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Zusammenfassung

Ziel dieses Gutachtens war es, die Kosten der Nitratbelastung fir die deutschen Wasserversorgungsunter-
nehmen herauszuarbeiten. Dies ist derzeit von aktueller Bedeutung, weil die Europdische Kommission wie
am 28. April 2016 angekiindigt im Oktober 2016 Klage vor dem Europdischen Gerichtshof gegen die Bun-
desrepublik Deutschland wegen der unzureichenden Umsetzung der Nitratrichtlinie eingereicht hat. Wie
sich daher die Novellierung der deutschen Diingeverordnung und des Diingegesetzes gestalten sollte, ist
derzeit in intensiver Diskussion. GemaR der im Rahmen dieses Gutachtens durchgefiihrten Interviews sowie
einer durchgefihrten Umfrage konnte auf in der Summe 188 Riickmeldungen zurlickgegriffen werden, von

denen 127 Unternehmen eine Nitratbelastung konstatierten.

Die Nitratbelastungen in deutschen Gewassern sind hinreichend dokumentiert und Besorgnis erregend.
Laut Nitratbericht 2016 weisen 18,1 % des EUA-Messnetzes (ca. 1.200 Messstellen) und gar 49,4 % des Be-
lastungsmessnetzes gemal Nitratbericht 2012 (162 Messstellen) eine Nitratbelastung von mehr als 50 mg/I

auf und Uberschreiten damit den Grenzwert.

Im Sinne des vorsorgenden Gewasserschutzes sind viele Wasserversorger bereits tatig. Dabei werden pro
Wassergewinnungsgebiet jahrlich rd. 137.000 € verausgabt. 74 % entfallen hierbei auf praventive Mal-
nahmen (Freiwillige Vereinbarungen, Beratung von Landwirten, Kauf/Pacht von Flachen). Dies ist als positiv
zu bewerten, da diese MaRnahmen das Problem an der Wurzel greifen, wahrend reaktive MaRnahmen
(Verschneidung, Ausweichen, Aufbereiten) lediglich die Folgen der Nitratbelastung zu vermindern suchen.
Dabei wird belastetes Rohwasser mit aufbereitetem/behandeltem oder weniger belastetem Grundwasser
gemischt, um eine signifikant geringere Belastung des Rohmischwassers zu erreichen und eine Grenzwert-
einhaltung der TrinkWYV sicherzustellen. Gleichwohl ist ebenso festzustellen, dass viele Bundesldander pra-
ventive MaBnahmen im Zusammenhang mit der Rickerstattung von Wasserentnahmeentgelt fordern —
sicherlich ein Grund fiir den hohen Anteil praventiver MaBnahmen im kompletten MalRnahmenbiindel ei-

nes Wasserverso rgers.

Ist eine Nitratentfernung im Rahmen einer technischen Aufbereitung fir ein WVU unausweichlich, so ent-
stehen dabei sehr hohe Kosten. Die Umfrage hat gezeigt, dass diese Kosten fiir die Wasserversorger derzeit
bei mindestens 0,40 Euro/m?3 liegen. Mit diesem Wert ist ,das Ende der Fahnenstange” jedoch noch nicht
erreicht — die Kostenanalyse eines WVU hat ergeben, dass je nach Verfahren und Rohwasser Kosten von
fast 1,- Euro/m3 anfallen kénnen. Die bei dieser Kostenschitzung resultierenden Auswirkungen auf der
Jahreswasserrechnung werden nachstehend fiir jeweils zwei Beispielkunden (Einfamilienhaus und 3-Pers.-

HH in 6-Familienhaus) dargestellt: Einerseits flir das Unternehmen, das die Kostenanalyse durchgefiihrt hat
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(Fall 1) und andererseits fir ein Unternehmen, das eine Ausgangssituation aufweist, die der durchschnittli-
chen Situation aller Wasserversorger entspricht, mit denen im Rahmen der Gutachtenerstellung Interviews

durchgefiihrt wurden (Fall 2).!

Fall 1 (Beispielrechnung fiir dasjenige Unternehmen, das die o. g. Kostenanalyse durchgefiihrt hat)

e Einfamilienhaus mit einer jahrlichen Nachfrage von 150 m3: Erhéhung Jahresrechnung +19 %.

e 3-Pers.-HH, 6-Familienhaus, 122 Litern/Einwohner/Tagz: Erh6hung Jahresrechnung +24 %.

Fall 2 (Unternehmen mit einer durchschnittlichen Ausgangssituation in Bezug auf alle interviewten
Wasserversorger)

e Einfamilienhaus mit einer jahrlichen Nachfrage von 150 m3: Erhéhung Jahresrechnung +49 %.

e 3-Pers.-HH, 6-Familienhaus, 122 Litern/Einwohner/Tag: Erhéhung Jahresrechnung +62 %.

Die Beispielrechnungen zeigen, dass die notwendige Inbetriebnahme einer Denitrifikationsanlage mit kos-
tenintensiver Verfahrenstechnik aufgrund ungiinstiger Gegebenheiten des Rohwassers zu signifikanten bis
exorbitanten Erhéhungen der Jahreswasserrechnung fiihrt. In Abhangigkeit der Situation im Ausgangszu-
stand erhoht sich die Rechnung fiir ein EFH zwischen 19 und 49 %, ein 3-Pers.-HH in einem 6-Familienhaus
wird sogar zwischen 24 und 62 % belastet. Diese Ergebnisse unterstreichen die politische Sprengkraft der
Nitratproblematik — Wasserpreise sind ohnehin ein emotional belegtes Thema und die Aussicht auf Preis-

steigerungen im hohen zweistelligen Prozentbereich dirfte viele Versorger stark beunruhigen.

Wasserversorger begriinden ihre Aktivitdten bei bereits geringen Belastungen jedoch nicht nur mit ihrer
Verantwortung flr den vorsorgenden Gewasserschutz. Vielmehr berichten sie, dass es in ca. 19 % der Was-
sergewinnungsgebiete zwischen 30 und 49 Jahren und in ca. 16 % der Wassergewinnungsgebieten sogar 50
und mehr Jahre dauert, bis neu gebildetes Grundwasser die Brunnen erreicht. Dies impliziert, dass in vielen
Wassergewinnungsgebieten die ,Sinden” landwirtschaftlicher Flachenbewirtschaftung der 1970er und
1980er Jahre noch gar nicht zu Tage getreten sind. Darliber hinaus besteht in einigen Wassergewinnungs-
gebieten zum gegenwartigen Zeitpunkt noch ein Nitratabbaupotential — dieses wird sich mit zunehmendem
Nitrateintrag jedoch erheblich verringern und letztlich aufgezehrt sein. Es ist damit anzunehmen, dass die

Kosten fiur verschiedene Wasserversorger in der Zukunft signifikant steigen und dann moglicherweise eine

! Fiir Fall 2 wurden die Preise derjenigen Unternehmen mit Endkundenkontakt untersucht, mit denen im Rahmen der
Erstellung des Gutachtens Interviews durchgefiihrt wurden. Dabei wurde fir die einzelnen Unternehmen die Situation
zunachst ohne und anschlieBend mit Investition in eine Nitrataufbereitung untersucht. Daraufhin wurden die Preisan-
stiege fir die beiden Beispielkunden berechnet.

? Durchschnittswert 2015 gem. BDEW-Wasserstatistik.
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technische Aufbereitung unumganglich wird, weil dann ein Mischen von weniger belastetem Grundwasser
mit belastetem Grundwasser und damit ein Fordern von durchschnittlich wenig belastetem Rohmischwas-

ser nicht mehr moglich sein kénnte.

Fir die Beurteilungen aktueller Nitrateintrage und damit als Input fiir die Diskussion um die Novellierung
der Dingeverordnung gilt Selbiges: Die aktuellen Belastungen fiir Wasserversorger sind ein nur unzurei-
chendes Abbild flir die zukiinftig zu erwartenden Entwicklungen. Ineffizient hohe Nitrateintrdge in von der
Wasserversorgung genutzten Wassergewinnungsgebieten heute, belasten den Wasserkunden von morgen.
Gebiete, die die Wasserwirtschaft nicht vorsorgend schiitzt, werden zukliinftig besonders Schaden nehmen.
Es bleibt damit zentrale Aufgabe, die Landwirtschaft im Sinne des Verursachungsprinzips auf ihre Aufgabe
im nachhaltigen Gewasserschutz zu verpflichten. Die dargestellten Beispiele aus den Niederlanden und

Danemark kdnnen hier der Inspiration dienen.



