bdew

Energie. Wasser. Leben.

Berlin, 16. Januar 2026

BDEW Bundesverband
der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V.
Reinhardtstrae 32
10117 Berlin
www.bdew.de

Stellungnahme

Netzentgeltkomponenten: Orientie-
rungspunkte der BNetzA

Festlegungsverfahren AgNes (GBK-25-01-1#3)

Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW), Berlin, und seine Landesorganisationen vertreten mehr als
2.000 Unternehmen. Das Spektrum der Mitglieder reicht von lokalen und kommunalen tiber regionale bis hin zu Gberregiona-
len Unternehmen. Sie reprasentieren rund 90 Prozent des Strom- und gut 60 Prozent des Nah- und Fernwarmeabsatzes, 90
Prozent des Erdgasabsatzes, Uiber 95 Prozent der Energienetze sowie 80 Prozent der Trinkwasser-Férderung und rund ein Drit-
tel der Abwasser-Entsorgung in Deutschland.

Der BDEW ist im Lobbyregister fur die Interessenvertretung gegenuber dem Deutschen Bundestag und der Bundesregierung
sowie im europdischen Transparenzregister fur die Interessenvertretung gegentiber den EU-Institutionen eingetragen. Bei der
Interessenvertretung legt er neben dem anerkannten Verhaltenskodex nach & 5 Absatz 3 Satz 1 LobbyRG, dem Verhaltensko-
dex nach dem Register der Interessenvertreter (europa.eu) auch zusatzlich die BDEW-interne Compliance Richtlinie im Sinne
einer professionellen und transparenten Tatigkeit zugrunde. Registereintrag national: RO00888. Registereintrag europdisch:
20457441380-38




bdew

Energie. Wasser. Leben.

Inhalt

T 1= ¥ 3
Alternativvorschlag fiir die Wahl von Netzentgeltkomponenten...............cc......... 5
Modell der BNEetZA .......cceciiiiieuiiiiiiniiiiineiiiieeniiiiessiiessimesiesnssssrensses 12
3.1  Finanzierungs- und Anreizfunktion .......cccccceiiiiiiiiiniiiie e 14
3.2 Finanzierungsfunktion ..........ccuuiiiioiiie e 14

3.2.1 Kunden oberhalb der Niederspannung und NS-Kunden mit einem

Verbrauch von mehr als 100.000 kWHh ........cooiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeee 15
3.2.2 NS-Kunden mit einem Verbrauch von weniger als 100.000 kWh................ 19
3.3 ANreizfunKEioN ..oooeeee e 24
3.3.1 Anreize flr das Nutzungsverhalten ........ccccceeiveiieee e 24
3.3.2 Anreize fir Investitionsentscheidungen.........cccoeveeeciiie e, 27

www.bdew.de

Seite 2 von 29



bdew

Energie. Wasser. Leben.

1 Einleitung

Mit der Veroffentlichung der Orientierungspunkte zu den Netzentgeltkomponenten konkreti-
siert die BNetzA ihre Uberlegungen zu einer zukiinftigen Netzentgeltsystematik. Gerne nimmt
der BDEW im Folgenden zu den Orientierungspunkten Stellung und gibt vorab Hinweise, wie
aus Sicht des BDEW die zukiinftige Netzentgeltsystematik ausgestaltet werden sollte.

Die BNetzA geht im Prozess zur Festlegung der zuklinftigen allgemeinen Netzentgeltsystema-
tik Strom schrittweise vor und teilt ihre Erkenntnisse sukzessive. Aus Sicht des BDEW ist eine
finale Bewertung jeglicher Orientierungspunkte erst mit der Kenntnis des Gesamtsystems
moglich. Der BDEW behalt sich also vor, auch die vorliegenden Orientierungspunkte mit
Kenntnis des Gesamtsystems neu zu bewerten.

Die wesentliche Fragestellung bei der Reform der Netzentgelte ist, welche Netznutzer sich an
den Netzkosten beteiligen mussen. Diese Frage sollte die BNetzA zunachst klaren, bevor sie
ihre Uberlegungen zur Systematik vorstellt. Die Frage, welche Netznutzer sich beteiligen, hat
wesentliche Auswirkungen auf die Systematik. Der BDEW fordert daher, dass die BNetzA zeit-
nah klarstellt, welche Netznutzer sich nach ihrer Auffassung an den Netzkosten beteiligen soll-
ten. Hierzu hat der BDEW sich auch bereits in seiner Stellungnahme zum Diskussionspapier zur
allgemeinen Netzentgeltsystematik (AgNes) geduRert.

Die BNetzA spricht davon, dass es sich bei den Orientierungspunkten um konkrete Vorschlage
fir Netzentgeltkomponenten fiir Letztverbraucher handelt. Da die BNetzA bereits separate
Expertenaustausche zu den Themen Speicherentgelte und Beteiligung von Erzeugern termi-
niert hat, richtet der BDEW die vorliegende Bewertung daran aus, dass die zur Konsultation
stehenden Orientierungspunkte zu den Netzentgeltkomponenten lediglich auf die Letztver-
braucher anzuwenden sind.

Im Hinblick auf die noch nicht abgeschlossenen Uberlegungen zur Beteiligung von Einspeisern
und Speichern an der Netzfinanzierung betont der BDEW, dass eine Uberarbeitung und auch
Anpassungen der Netzentgeltsystematik zu einem systemdienlichen Nutzen beitragen sollten
und sich nicht negativ auf das energiewirtschaftliche Zieldreieck der sicheren, nachhaltigen
und bezahlbaren Energieversorgung auswirken diirfen. Eine mogliche andere Netzentgeltsys-
tematik muss auf die Effizienz des Gesamtsystems einzahlen. Entgelte fiir die Stromeinspei-
sung kénnen nur dann kostendampfend wirken, wenn die Netzentgelte ortlich und zeitlich fle-
xibilisiert werden und die Netzdienlichkeit berlicksichtigt wird. Allerdings gehen flexible Netz-
entgelte mit einem hohen Mal} an Komplexitat einher, fihren zu Verwerfungen und negativen
Effekten im Hinblick auf Abweichungen von der Marktneutralitat, Verteilungswirkungen und
konnen disruptive Effekte auf die laufende Transformation des Stromerzeugungssystems ha-
ben. Durch Netzentgelte fiir Einspeiser wiirden die Strompreise steigen, weil die
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entsprechenden Zusatzkosten weitergereicht werden miussten. In der Folge wiirden fir in-
dustrielle Letztverbraucher, die heute von Reduktionen bei den Netzentgelten profitieren, der
Wert der Netzentgeltreduktion sinken und zugleich die Stromkosten steigen. Hinsichtlich der
Finanzierung fiir Windenergie- und Photovoltaikanlagen drohten zudem massive Kostenstei-
gerungen. Flr die BNetzA gilt auch im AgNes-Prozess, den gesamtsystemischen Blick auf mog-
liche Auswirkungen fiir die Energiewende sowie auf gesamtheitliche Kosteneffekte zu schar-
fen. Aus Sicht des BDEW ist das Verhaltnis von Nutzenpotenzial und Nachteilen bei der Einflh-
rung von Einspeiseentgelten nicht positiv. Eine Einfihrung von Einspeiseentgelten ist daher
abzulehnen.

Neben Speichern sind aktuell auch Elektrolyseure von Netzentgelten befreit. Auch fir diese
Nutzergruppe muss eine adaquate Regelung im Rahmen der Netzentgeltreform gefunden
werden. Hier sind insbesondere die Wechselwirkungen mit dem Wasserstoffhochlauf zu be-
ricksichtigen. Netzentgelte in der aktuellen Hohe wiirden die Erzeugungskosten von Wasser-
stoff um rd. 25 % gegeniiber dem heutigen Stand erhohen. Elektrolyseure sind Stromverbrau-
cher, die in ihrer Standortwahl flexibel sind, solange eine Anbindung an das Wasserstoffnetz
moglich ist. Sie kdnnen also, sofern entsprechend angereizt, aufgrund dieser Flexibilitat
(strom-)netzdienlich sein. Durch eine effiziente und optimierte Standortallokation von Elektro-
lyseuren kénnen enorme Effizienzen im System erzielt werden. Das bedeutet, dass eine Anrei-
zung von Elektrolyseuren durch Stromnetzentgelte auch kostenreflexiv ist. Lokal differenzierte
Baukostenzuschiisse (BKZ) sind zusatzlich wichtige Bausteine fiir eine netzdienliche Standort-
allokation. Dazu kénnte auch die Weiterentwicklung des Instruments , Nutzen statt Abre-
geln” (§ 13k EnWG) beitragen. Allerdings reichen diese lokalen Signale allein nicht aus, um die
gewiinschten Lenkungswirkungen zu erzielen. Dagegen kann eine gezielte Reduktion der Netz-
entgelte fir Elektrolyseure an netzdienlichen Standorten und bei netzdienlicher Fahrweise ei-
nen signifikanten Anreiz setzen und so einen entscheidenden Beitrag zur Systemoptimierung
leisten und sich potenziell positiv auf den Wasserstoffhochlauf auswirken. Bei der Gestaltung
ist zudem die zeitliche Entwicklung des Wasserstoffhochlaufs, der sich derzeit noch in der Ini-
tial-/Aufbauphase befindet, zu bericksichtigen. Diese Aspekte sollte die Bundesnetzagentur
im AgNes-Prozess beachten. Nicht zuletzt muss bei der Einflihrung einer moglichen neuen
Netzentgeltsystematik in jedem Fall Bestandsschutz gewahrleistet werden. Der Bestands-
schutz nach den derzeit geltenden Regelungen sollte dabei auch solche Anlagen umfassen, die
am Stichtag zwar noch nicht in Betrieb genommen sind, aber bereits alle erforderlichen Ge-
nehmigungen erlangt haben.

Jegliche Anderungen in der Netzentgeltsystematik miissen immer mit ausreichenden Umset-
zungszeitraumen einhergehen und dabei parallele Umsetzungsprojekte wie beispielsweise die
Einflhrung des MaBiS-Hubs beriicksichtigen werden. Bei der Umsetzung miissen sowohl die
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Anpassungen in den IT- und Abrechnungssystemen der Netzbetreiber und der Lieferanten als
auch erforderliche Anpassungen in der Marktkommunikation beachtet werden. Dabei ist es-
senziell, dass alle Marktrollen dazu befahigt werden, tber alle notwendigen Informatio-
nen/Daten in der benoétigten Qualitat zu verfligen und rechtzeitig zu definierten Zeitpunkten
Uber die Marktkommunikation bereitzustellen. Dies muss zwingend vor Implementierung der
neuen Netzentgeltsystematik durchdacht und sichergestellt sein. Insbesondere sind kurzfris-
tige signifikante Anderungen im Massengeschiaft weder durch die Netzbetreiber noch durch
die Lieferanten abbildbar. Eine schrittweise oder zeitverzégerte Einfihrung fir einzelne Kun-
densegmente muss daher gewahrleistet sein, die Voraussetzungen fiir eine reibungslose Um-
setzung miissen gegeben sein. Neben der Einflihrung bei Netzbetreibern und Lieferanten be-
darf es auch bei den Verbrauchern Einfiihrungszeitraume, in denen diese sich auf das neue
System einstellen kénnen. Es muss im Voraus bekannt sein, welche Auswirkungen sich grund-
satzlich ergeben kdnnen, welche Netzentgelte sich in der neuen Systematik ergeben und ob
der Kunde im neuen System durch netzdienliches Verhalten Optimierungspotentiale hat und
nutzen kann. Auch diese Aspekte missen bei der Umsetzung und dem Umsetzungszeitraum
beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus muss die Offentlichkeit friihzeitig und umfangreich
Uber die allgemeine Anderung der Netzentgeltsystematik durch die Bundesnetzagentur infor-
miert werden.

2 Alternativvorschlag fiir die Wahl von Netzentgeltkomponenten

Der BDEW begriiRt die angestoRenen Uberlegungen der BNetzA fiir ein kapazitatspreisorien-
tiertes Netzentgelt in den héheren Spannungsebenen. Das von der BNetzA vorgeschlagene
Modell wird jedoch im Kontext der Vielzahl der Entgeltkomponenten und insbesondere der
vorgesehenen Dynamisierung flir sehr komplex erachtet. Der BDEW hat auch aus diesem
Grund gemeinsam mit dem EWI ein Modell fiir eine sinnvolle und vereinfachte Ausgestaltung
eines Kapazitatspreises entwickelt. Dieses sollte auch fiir alle Kunden der Niederspannung, die
mit einem intelligenten Messsystem ausgestattet sind, angewandt werden. Die Grundziige
dieses Modells sollen an dieser Stelle dargestellt werden.

Die Netzentgeltreform soll dazu dienen, dass die Verteilung der Netzkosten zukiinftig die von
der BNetzA in ihrem Diskussionspapier dargestellten Kriterien Kostenorientierung, Finanzie-
rungsbeteiligung, Anreizfunktion und Umsetzbarkeit moglichst gut und in jedem Fall besser
erflllt als die heutige Systematik. Die neue Systematik sollte dabei mdglichst so ausgestaltet
sein, dass sie im Grundsatz fir alle Netzebenen und Kundengruppen gleich ist. Zudem sollte
sie die neuen technischen Moglichkeiten bei Kunden mit intelligentem Messsystem (iMSys)
nutzen, insbesondere bei Kunden, die gemaRk § 29 Abs. 1 MsbG mit einem iMSys ausgestattet
werden. Flir Kunden ohne Leistungsmessung und ohne iMSys sollte weiterhin eine
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vereinfachte Netzentgeltsystematik mit einem Grund- und Arbeitspreis bestehen. Dabei kann
ein gestaffelter Grundpreis erwogen werden.

Damit alle Netznutzer, die mit einem iMSys ausgestattet sind, im Grundmodell berticksichtigt
werden kdnnen, missen vorab erforderliche Anmeldungs- oder Buchungs- und Abrechnungs-
vorgange massengeschaftstauglich ausgestaltet und umgesetzt werden. Die erforderlichen An-
passungen in den Systemen erfordern einen entsprechenden Einsatz von Kapazitaten bei
Netzbetreibern und Lieferanten. Viele dieser Kapazitaten sind bereits flir andere groRRe Pro-
jekte gebunden. Vor diesem Hintergrund ist eine vollstandige Umsetzung des Zielmodells bis
2029 fur Netzbetreiber, Lieferanten aber auch Netznutzer, auch angesichts der zeitgleichen
Einflhrung des MaBiS-Hubs, kaum moglich. Fir die neu zu implementierende Netzentgeltsys-
tematik sind realistische Umsetzungspfade erforderlich. Vor diesem Hintergrund fordert der
BDEW, nach der Einfiihrung von Kapazitatspreisen fiir leistungsgemessene Kunden zeitnah in
einem ergebnisoffenen Monitoring zu prifen, zu welchen Zeitpunkten die Einflihrung des Ka-
pazitatspreises fir iMSys-Kunden in der Niederspannung moglich und sinnvoll ist. Das bietet
die Chance, etwaige Anpassungs-/Optimierungsbedarfe flr eine reibungslose Abwicklung des
Modells noch vor Einflihrung in einen Massenmarkt angemessen zu berticksichtigen.

Konkret sollten die Kunden in der Niederspannung, die mit einem iMSys ausgestattet sind,
grundsatzlich schrittweise und zeitverzégert in die neue Grundsystematik Gberflihrt werden.
Dabei konnte zunachst allen Netznutzern in der Niederspannung mit intelligentem Messsys-
tem die Moglichkeit gewdhrt werden, von Anfang an bereits freiwillig in das Grundmodell zu
wechseln. Es ist auch zu Uberlegen, ob alle Netznutzer, die ab Giiltigkeit der neuen Grundsys-
tematik fur die Niederspannung mit einem iMSys ausgestattet werden, mit dem Wechsel des
Messsystems auch in die Grundsystematik tiberfiihrt werden sollten. Alle anderen Bestands-
kunden sollten dann moglichst zeitnah ebenfalls in die Grundsystematik Gberflhrt werden. Bei
der schrittweisen Einfihrung der Kapazitatslogik fir iMSys-Kunden ist zu beachten, dass jegli-
che Abweichungen und Ausnahmen von einem konkreten Umsetzungsplan (z.B. ein freiwilli-
ger Wechsel in das Kapazitatsmodell) zu erhohtem Aufwand fiihren.

Folgende Voraussetzungen missen fir die Einbeziehung von Kunden mit iMSys an einem ka-
pazitdtspreisbasiertem Netzentgeltmodell gegeben sein und bei der Zeitschiene zur perspekti-
vischen Einflihrung Beriicksichtigung finden:

e Ein kapazitatspreisorientiertes Netzentgeltmodell muss massengeschaftstauglich um-
setzbar sein.

e Es bedarf eines massengeschaftstauglichen Bestellprozesses fiir die zu buchende Kapa-
zitat.
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e Bereits bei Vertragsanbahnung missen den Lieferanten wesentliche Informationen der
Kundenanlage, die fiir eine sachgerechte Bestimmung einer bestellten Kapazitat rele-
vant sind, bekannt sein.

e Eine hohe Messwertqualitdt und Verfligbarkeit bei iMSys-Kunden muss sichergestellt
sein, um reibungslose Abrechnungen zu ermdoglichen.

In einer neuen Netzentgeltsystematik sollte nach Auffassung des BDEW durchgangig und fir
Kunden mit registrierender Leistungsmessung auf hoheren Spannungsebenen und perspekti-
visch auch fiir Kunden mit iMSys der Hauptteil der Finanzierungsfunktion tber die Erhebung
von Kapazitatspreisen erfolgen. Neben einem Kapazitatspreis kann ein Arbeitspreis als weitere
Netzentgeltkomponente fiir mengenabhangige Kostenpositionen (z. B. Kosten fiir Verlustener-
gie) sachgerecht sein. Eine solche Anpassung wiirde die BNetzA-Kriterien, Finanzierungsbetei-
ligung (hier insbesondere die Kostenreflexivitat) und Anreizfunktion besser abbilden als die
aktuelle Netzentgeltsystematik und gleichzeitig bei entsprechender Ausgestaltung keine signi-
fikanten Einschrankungen in Sachen Kostenorientierung und Umsetzbarkeit mit sich bringen.

Aus Sicht des BDEW sollte der Kapazitatspreis in einem zukiinftigen Netzentgeltsystem da-
her eine wesentliche Rolle spielen. Der Kapazitatspreis bietet in Sachen Kostenreflexivitat ei-
nen Mehrwert, denn durch ihn kann die kostenrelevante (zu jeder Zeit zur Verfligung ste-
hende) bestellte Kapazitdt bepreist werden. Ein Kapazitatspreis kann fiir alle Kunden mit re-
gistrierender Leistungsmessung und perspektivisch fiir Kunden mit intelligenten Messsyste-
men dabei wie folgt ausgestaltet werden:

e Grundlage ist eine feste, jederzeit verfligbare und garantierte Kapazitit (GK). Diese Ka-
pazitdt kann der Kunde — unter Berlicksichtigung seines bestehenden Netzanschluss-
vertragsverhaltnisses — in seiner Hohe frei wahlen. Sie muss nicht der vertraglich ver-
einbarten Netzanschlusskapazitat entsprechen, sondern kann auch nach unten abwei-
chen, jedoch in einem vorher festzulegenden Rahmen. Eine vollstandige Entkopplung
der Netznutzung von einer ex ante bestellten Mindestkapazitat widerspricht dem
Grundprinzip der Kostenverursachung und birgt das Risiko, dass notwendige Netzkapa-
zitaten faktisch bei einer Wahl von 0 kW in Anspruch genommen werden, ohne dass
hierfiir ein angemessener Fixkostenbeitrag zur Finanzierung geleistet wird. Aus diesem
Grund ist die Einfiihrung einer Mindestbestellmenge, die sich nahe an der vertraglich
vereinbarten Netzanschlusskapazitat orientiert, ggf. nach Netzebene (z. B. Netzebenen
1 und 2) differenziert zu erwagen. Eine solche Mindestbestellmenge wiirde sicherstel-
len, dass die dauerhaft vorzuhaltende Netzkapazitat sachgerecht bepreist wird und zu-
gleich verhindern, dass Kapazitatskosten in unzuldssigem Umfang auf andere Netznut-
zer verlagert werden. Grundintention des Kapazitdtsentgeltes soll es sein, einen festen
Finanzierungsbeitrag zu leisten. Eine Uberschreitung der vereinbarten
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Netzanschlusskapazitat hingegen ist nicht moglich. Im Fall von mehreren Marktlokatio-
nen hinter einem Netzanschluss muss die maximal verfligbare GK je Marktlokation
auch unter Berlcksichtigung einer noch zu bestimmenden Gleichzeitigkeit zugeteilt
werden.

e Zusatzlich kann der Netznutzer eine optionale Kapazitat (OK) vereinbaren, sofern dies
fir die entsprechende Netzebene sinnvoll ist. Die optionale Kapazitat ist dabei glinsti-
ger als die garantierte Kapazitat und hat einen festen Preis. Die OK kann durch den
Netzbetreiber in Zeiten hoher Netzauslastung eingeschrankt werden. Dabei kann die
Einschrankung der OK durch vorab definierte Zeitfenster erfolgen. Zu Beginn sollten
diese Zeitfenster statisch fiir ein Jahr oder ein Quartal vorab definiert werden. Im Laufe
der Zeit und auf Basis gewonnener Erkenntnisgewinne konnten die Vorlaufzeiten fir
die OK entsprechend verkirzt werden. In den eingeschrankten Zeitfenstern steht die
OK nicht zur Verfligung. Durch die ex ante Buchung der optionalen Kapazitat wird die
Planungssicherheit der Erlése bei Netzbetreibern und die Planungssicherheit der Kos-
ten bei Netznutzern erhoht. Dabei ist zu beachten, dass die Summe von OK und GK die
vertraglich vereinbarte Netzanschlusskapazitat nicht (iberschreiten darf.

e Die dritte Komponente ist der Uberschreitungspreis (UP). Dieser wird erhoben, wenn
die vorab gebuchten Kapazititen (GK plus OK) tiberschritten werden. Der UP soll den
Charakter einer P6nale haben und wird ex post abgerechnet. Er kann als Leistungspreis
oder Arbeitspreis ausgestaltet werden. Um allerdings die bekannten Nachteile des
Leistungspreises (z. B. Granularitdt der Abrechnung, Einschrankung der Flexibilitat) zu
vermeiden, eignet sich zur Bepreisung der Uberschreitung gebuchter Kapazititen ein
Arbeitspreis besser als der Leistungspreis. Der Arbeitspreis wiirde immer dann fiir die
Mengen (kWh) anfallen, wenn der Kunde die gebuchte Kapazitat (iberschreitet. Das
heiRt, in Zeiten, in denen die OK nicht eingeschrankt ist, fallt der Arbeitspreis fiir die
Mengen an, die die GK und OK (iberschreiten. In Zeiten, in denen die OK eingeschrankt
ist, wiirde der Uberschreitungspreis fiir die Mengen anfallen, die die GK {iberschreiten.
Hier ist aber abzuwagen, ob ein solcher Arbeitspreis die notwendige Steuerungswir-
kung entfalten kann. Ein Arbeitspreis zur Vermeidung von Uberschreitungen der be-
stellten Kapazitat miisste sehr hoch sein, was ggf. zu Herausforderungen bei der Ak-
zeptanz fuhren kann. Alternativ wéare insbesondere fiir Kunden in der Niederspannung
der Einfachheit halber auch ein pauschaler Tagespreis denkbar, der fiir alle Tage zu
entrichten ist, an denen die gebuchte Kapazitat (GK oder GK plus OK) lberschritten
wurde.

Mit einer solchen Ausgestaltung ist der Netznutzer dazu angehalten vorab (ex ante) die Netz-
nutzung zu beriicksichtigen. Die Buchung der gesicherten und optionalen Kapazitidt erhoht die
Planungssicherheit der Erlose und Kosten beim Netznutzer und beim Netzbetreiber. Der
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Netznutzer indiziert demnach, welchen Anteil seiner Kapazitat er unabhangig von der Netzsi-
tuation dauerhaft beanspruchen mochte, und fir welchen Anteil seiner Kapazitat er bereit ist,
seine Flexibilitat netzdienlich einzusetzen. Fir den letztgenannten Anteil erhalt der Netznutzer
entsprechend eine glinstigere optionale Kapazitat. Innerhalb der GK kann der Netznutzer auf
Borsenstrompreissignale reagieren und nachfrageseitige Flexibilitaten marktdienlich nutzen.
Innerhalb der OK kann er in den definierten Zeitfenstern, in denen die OK zur Verfligung steht,
ebenfalls auf die Borsenstrompreise reagieren, ohne das Netz zu Gberbelasten. Ein hoher
Uberschreitungspreis soll den Kunden dazu anreizen, seine vorab vereinbarte Kapazitit
(GK+0OK) einzuhalten. Die nachfolgenden Abbildungen zeigen das beschriebene Modell. In Ab-
bildung 1 werden die gebuchten Kapazitdten nicht Gberschritten. Folglich fallen hier lediglich
die gebuchten Kapazitatspreise an. In Abbildung 2 werden zwischen 7:00 Uhr und 11:00 Uhr
die Kapazititen iiberschritten, so dass hier neben den Kapazititspreisen auch ein Uberschrei-
tungspreis anfallt.

Kapazitat

Eirnrawa

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

e Optionale Kapazitdt (OK) Zeit in Stunden
Tatsachlicher Lastgang
Garantierte Kapazitit (GK)

Abbildung 1: Beispielhafter Lastgang ohne Uberschreitung der gebuchten Kapazitéten
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Kapazitadt

VAV

o] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

F 3

- Optionale Kapazitit (OK)
Zeitin Stunden

Tatsdchlicher Lastgang
Garantierte Kapazitit (GK)

Abbildung 2: Beispielhafter Lastgang mit Uberschreitung der gebuchten Kapazitéten

Aus Sicht des BDEW bietet ein solches Kapazitatspreismodell mit optionaler Kapazitat den Vor-
teil, dass Flexibilitaten in den meisten Zeiten ungefiltert auf Marktsignale reagieren kénnen
und Netzrestriktionen durch die zeitliche Einschrankung der optionalen Kapazitat auf Ebene
der Verteilernetze abgebildet werden kdnnen. Eine aufwendige Dynamisierung des Arbeits-
preises (wie im BNetzA-Modell vorgeschlagen) ist in diesem System nicht nétig.

Fiir Kunden, deren Leistung nicht messbar ist, sollte sich das Netzentgelt weiterhin aus einem
Grund- und Arbeitspreis zusammensetzen. Fiir den Grundpreis ware hierbei zu prifen, ob die-
ser gestaffelt ausgestaltet werden kann, um die Kapazitatsnachfrage dieser Kunden typisiert
Zu approximieren.

Bei der weiteren Ausgestaltung der Kapazitatspreise gibt es noch offene Punkte, die der BDEW
im weiteren Prozess mit dem EWI ausarbeiten wird. Ein wesentlicher Aspekt ist die Paramet-
rierung der verschiedenen dargestellten Komponenten. Insbesondere muss sichergestellt wer-
den, dass eine Optimierung nicht dazu fihrt, dass gewtlinschte Anreize verloren gehen, z.B. in-
dem der Netznutzer niedrige Kapazitaten bucht und eine zu gering ponalisierte Lastspitze von
vornherein einkalkuliert.

Ob der Kapazitatspreis auch Anreize dazu setzen kann, dass Netznutzer ungenutzte Netzan-
schlusskapazitat zurlickgeben, ist in der Branche noch unklar, aber in Teilen zu erwarten. Aus
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Sicht des BDEW brauchte es hierfiir eine Koppelung der gebuchten Kapazitat im Netzentgelt-
system mit der vertraglichen Netzanschlusskapazitat. Es ist aber noch zu bewerten, ob die
Netzentgeltsystematik hierfiir das richtige Instrument ist. Diese Frage ist unbedingt vor der
Einflhrung eines Kapazitatspreismodells zu kldaren. Dabei ist das Zusammenspiel zwischen An-
schlussnehmer (Vertragspartner des Netzbetreibers) und Anschlussnutzer (verantwortlich fir
die Kapazitatsbestellung) zu beriicksichtigen. Dartiber hinaus wird es vielfach mehrere An-
schlussnutzer ,hinter” einer vereinbarten Anschlusskapazitdt geben. Wie die Interaktion und
die Abstimmung zwischen Anschlussnutzern, Anschlussnehmer und Netzbetreiber stattfinden
sollen, ist zu klaren.

In hoch belasteten lastdominierten Netzen ist ein geeigneter Mechanismus zu etablieren, der
sicherstellt, dass die Kapazitatsbestellung nicht zu einer regelmiRigen Uberschreitung der ver-
traglich vereinbarten Kapazitat fihrt.

Wenn der Wechsel zur kiinftigen kapazitatspreisbasierten Netzentgeltsystematik zu starken
Verschiebungen bei der Netzentgeltbelastung der Verbraucher fiihrt, sollte gepriift werden,
den Arbeitspreis so zu gewichten, dass zunachst weiterhin ein groBer Anteil tiber ihn gedeckt
wird. Eine schrittweise und bereits im Vorfeld kommunizierte hohere Gewichtung des Kapazi-
tatspreises bei einer schrittweise geringeren Gewichtung des Arbeitspreises ermoglicht es
dem Verbraucher, sich auf die Umstellung einzustellen und bei Bedarf MaBnahmen zu ergrei-
fen, mit denen er einer hoheren Belastung durch den Kapazitatspreis entgegenwirken kann.
Das vorgeschlagene Alternativmodell enthalt bereits beide Funktionen (Finanzierung und An-
reiz) und es kommt somit keine weitere Komplexitat hinzu. Dynamische Arbeitspreise sind
hier nicht mehr notwendig, kénnten aber in stark engpassbehafteten Netzen optional noch
erganzt werden.

Bei der Ausgestaltung des Buchungsmechanismus fir die Kapazitatselemente ist darauf zu
achten, dass die Elemente Einfachheit und ausreichend Planungssicherheit fiir die Kunden ge-
wahrleisten sowie eine spatere Skalierbarkeit in die niedrigeren Spannungsebenen moglich ist.
Um dies einfach zu erreichen, sollte nach der initialen Kapazitatsbuchung die Moéglichkeit be-
stehen, die aktuelle Kapazitatsbuchung automatisch in das Folgejahr zu Gbertragen, sofern sei-
tens des Netzkunden kein Anpassungswunsch geduflert wird. Dies wére eine enorme Entlas-
tung fur alle Kunden, die nicht permanent die Kapazitdten andern mochten, da es vor allem
vermeidet, dass eine Bestellung von Kapazitaten versaumt wird. Damit werden unverhaltnis-
maRig hohe Kosten fiir Verbraucher vermieden, falls bei einer versaumten Meldung ansonsten
vom ersten kW an stets Uberschreitungsleistung und/oder -arbeit bezahlt werden miisste. Ins-
besondere den iMSys-Kunden waére nicht zumutbar, jahrlich die Kapazitdten neu buchen zu
mussen. Auch den Abwicklungsaufwand fir den Netzbetreiber wiirde das deutlich reduzieren.
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Ein weiterer Aspekt, der mit der automatischen Fortflihrung von Kapazitaten erreicht werden
kann, ist die Sicherheit fiir die Kunden, dass eine einmal bestellte und genehmigte Kapazitat
nicht auf einmal ,,weg“ ist oder nur noch reduziert zur Verfligung stehen wiirde. Wenn alle
Kunden jahrlich Kapazitaten bestellen missen, aber die Hoéhe der Bestellungen in lastdomi-
nierten Netzen/Netzabschnitten die Netzbelastbarkeit Giberschreiten wirde, kdnnten die Bu-
chungen bis zu einem spater erfolgten Netzausbau nur noch anteilig bedient werden. Mit ei-
nem Automatismus zur Fortflihrung einmal gebuchter Kapazitdten konnten die Buchungen,
die nur fortgefihrt werden, Vorrang haben vor neu hinzukommenden Kapazitdtsanfragen
oder Wiinschen nach Aufstockungen.

3 Modell der BNetzA

Mit ihren Orientierungspunkten vom 20. November 2025 hat die BNetzA Vorschlage vorge-
legt, die erkennen lassen, zu welcher Ausgestaltung der Netzentgeltkomponenten sie in einer
zuklinftigen Systematik tendiert.

Der BDEW kann die Grundziige des von der BNetzA vorgestellten Modells nachvollziehen
und begriit ausdriicklich die Einfithrung eines Kapazitatspreises. Damit wurde eine zentrale
Forderung der Energiewirtschaft seitens der BNetzA aufgegriffen. Die letztendliche Wirkung
und Auswirkung des Modells hangen jedoch stark von der weiteren Ausgestaltung ab. Fol-
gende Aspekte sind aus Sicht des BDEW wesentlich, um die im Diskussionspapier vom Friih-
sommer genannten Ziele einer neuen Netzentgeltsystematik besser als in der heutigen
Netzentgeltsystematik abbilden zu kénnen:

»  Hohe Gewichtung des Kapazitatspreises
Der Kapazitatspreis in seiner statischen Form ist weniger flexibilitatshemmend als der
statische Leistungspreis, der sich ex post an der individuellen Jahreshdchstlast bemisst.
Dariber hinaus kann und sollte der Kapazitatspreis aber auch dazu genutzt werden, Ka-
pazitaten gezielt durch den Kunden zu planen und zu nutzen. Dies sollte durch eine
hohe Gewichtung des Kapazitatspreises und durch einen hohen AP2 erfolgen.

> Anreizwirkung des AP2 ausnutzen

Der AP2 sollte so ausgestaltet werden, dass der Kunde angereizt wird, die vereinbarte
Kapazitat auch moglichst einzuhalten und nur in Ausnahmefallen zu tGberschreiten. Da-
her sollte der AP2 erheblich hoher sein als der AP1.

> Beriicksichtigung moglichst vieler Netznutzer im Grundmodell
Die von der BNetzA vorgeschlagene starre Grenze zwischen Kunden oberhalb der Nie-
derspannung sowie Niederspannungskunden mit einem Jahresverbrauch von mehr als
100.000 kWh und Niederspannungskunden mit einem Jahresverbrauch von weniger als
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100.000 kWh fir die Einfihrung eines Kapazitatspreises ist aus Sicht des BDEW nicht
zielfihrend. Da der Kapazitatspreis so ausgestaltet sein sollte, dass er auch seine Len-
kungswirkung entfalten kann, sollte er perspektivisch auch fiir alle Kunden, die mit ei-
nem iMSys gemaR § 29 Abs. 1 MsbG ausgestattet sind, gelten. In einem ersten Schritt
konnte er fir diese Kunden optional sein. Somit wiirden auch diese Kunden angereizt,
ihre genutzte Netzkapazitat zu optimieren und ihre Flexibilitdt netzdienlich einzusetzen.

> Komplexitdt gering halten
Die zunehmende Komplexitat des Energiesystems ist fiir viele Beteiligte — Netzbetrei-
ber, Lieferanten und Verbraucher — bereits heute eine Herausforderung. Daher kann
der BDEW den Ansatz der BNetzA, ein neues Entgeltsystem konzeptionell in eine Finan-
zierungs- und eine Anreizfunktion zu unterteilen, nachvollziehen. Diese starre Trennung
ist in der Realitat aber nicht moglich und kann dazu flihren, dass das Netzentgeltsystem
insbesondere mit der Einflhrung der separaten Komponente fiir die Anreizfunktion zu
komplex wird. Gerade mit Blick auf eine zeitliche Dynamisierung bewertet der BDEW
ein Modell mit einem zweistufigen Arbeitspreis in der Anreizfunktion als zu komplex
fiir viele Netznutzergruppen.

Aus Sicht des BDEW geht aus dem Modell der BNetzA nicht hervor, inwieweit es die urspriing-
lich genannten Ziele erfiillen kann, solange keine weiteren Informationen zur Parametrierung
bekannt sind. In ihrem Diskussionspapier vom 12. Mai 2025 stellt die BNetzA richtigerweise
fest, dass die Kostenreflexivitat im aktuellen System ,,nur sehr eingeschrankt gegeben” ist.
Wenn die BNetzA ein neues System aufstellt, das moglichst geringe Umverteilungseffekte auf-
weisen soll, stellt sich die Frage, inwiefern die Kostenreflexivitat liberhaupt erhéht werden
kann. Denn eine bessere Kostenreflexivitat (also die Anerkennung der tatsachlichen Netznut-
zung in der Netzentgeltsystematik) wiirde Umverteilungen bedeuten. Diese scheint die
BNetzA im Segment der Gewerbe- und Industriekunden jedoch vermeiden zu wollen. Es ist fir
eine neue Systematik aber eine grundlegende Frage, ob eine Umverteilung dem System hilft
oder nicht und ob diese zu einer gesamtheitlich faireren Verteilung flihrt. Aus Sicht des BDEW
bedarf es hier weiterer Anderungen, die auch schrittweise eingefiihrt werden kénnten.

Beim Wechsel von Entgeltsystemen sollte deshalb tiber eine Einfiihrungsphase nachgedacht
werden, die es unter anderem ermaoglicht, schrittweise an eine neue Verteilung heranzufiih-
ren. Fiir die Netznutzer ist ein moglichst verstéandlicher Start in die neue Systematik erforder-
lich. Sofern es einer ex ante ,,Bestellung” von Kapazitaten bedarf, muss es eine Default-Losung
geben fiir den Fall, dass Kunden dieser Anforderungen nicht nachkommen.
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3.1 Finanzierungs- und Anreizfunktion

In ihrem Modell trennt die BNetzA zwischen zwei Formen von Netzentgeltkomponenten.
Netzentgeltkomponenten mit einer Finanzierungsfunktion dienen ausschliefRlich dazu, die
Netzkosten bzw. Erlosobergrenzen der Netzbetreiber zu finanzieren, wahrend Netzentgelt-
komponenten mit einer Anreizfunktion die Investitions- oder Einsatzentscheidungen der Netz-
nutzer beeinflussen sollen. Obwohl diese Trennung grundsatzlich konzeptionell nachvollzieh-
bar ist, bleibt fraglich, ob diese Trennung auch spater bei der Erhebung der Netzentgelte auf-
rechterhalten werden sollte. Denn auch entnahmeunabhadngige Netzentgeltkomponenten
enthalten Anreize. Es sollte daher in einem zweiten Schritt gepriift werden, ob eine gemein-
same Bildung von Finanzierungs- und Anreizfunktion zielfiihrender ist bzw. ob die Netzentgelt-
komponenten nicht starr auf eine der beiden Funktionen festgelegt werden sollten. Zudem
sollte mit den Komponenten, die vordergriindig zur Finanzierung der Netzkosten dienen, die
Finanzierungsbeteiligung und hierunter insbesondere die Kostenreflexivitat verbessert wer-
den. Dadurch konnen sich bei richtiger Ausgestaltung gewollte Verteilungseffekte ergeben.
Nicht gewollte Verteilungseffekte sind zu vermeiden.

Aus Sicht des BDEW fiihrt die Trennung in Finanzierungs- und Anreizfunktion nicht zwingend
zu einem Entgeltsystem mit Kapazitats- oder Grundpreis plus einer Arbeitspreiskomponente.
Auch ein kapazitatsbasiertes Netzentgelt mit garantierter Kapazitat und optionaler Kapazitat,
welches flexibles Nutzerverhalten anregt, konnte diesen beiden Funktionen gerecht werden.
Ohne einen Arbeitspreis wiirde es allerdings zu erheblichen Umverteilungseffekten kommen.
Diese diirfen nicht sprunghaft sein, weshalb entsprechende Ubergénge beriicksichtigt werden
mussten.

3.2 Finanzierungsfunktion

Der BDEW begriiSt das von der BNetzA formulierte Ziel, die EOG verlasslich planbar durch die
Komponenten mit Finanzierungsfunktion refinanzieren zu lassen. Dies schafft auch Planungssi-
cherheit bei Netznutzern und Netzbetreibern. Eine starre Trennung zwischen Kunden ober-
halb der Niederspannung sowie Niederspannungskunden mit einem Jahresverbrauch von
mehr als 100.000 kWh und Niederspannungskunden mit einem Jahresverbrauch von weniger
als 100.000 kWh ist aus Sicht des BDEW jedoch nicht sachgerecht. Vielmehr sollte eine Diffe-
renzierung auf Basis vorliegender Messtechnik erfolgen und somit fir leistungsgemessene
Kunden und perspektivisch fiir Kunden mit intelligentem Messsystem in ein einheitliches Sys-
tem eingefiihrt werden.

www.bdew.de Seite 14 von 29



bdew

Energie. Wasser. Leben.

3.2.1 Kunden oberhalb der Niederspannung und NS-Kunden mit einem Verbrauch von
mehr als 100.000 kWh

Fiir Kunden oberhalb der Niederspannung und Niederspannungskunden mit einem Verbrauch
von mehr als 100.000 kWh mochte die BNetzA einen Kapazitatspreis sowie zwei Arbeitspreise
einflihren. Ein Arbeitspreis 1 (AP1) gilt fir die entnommene Arbeit unterhalb und ein Arbeits-
preis 2 (AP2) gilt fir die entnommene Arbeit oberhalb der durch den Kapazitatspreis gewahl-
ten Kapazitatsgrenze. Bei bestehenden Netzengpassen soll zusatzlich ein dynamischer Arbeits-
preis 3 (AP3) erhoben werden.

Der BDEW begriiSt ausdriicklich die Einfihrung eines Kapazitatspreises. Die BNetzA hat damit
eine zentrale Forderung der Energiewirtschaft aufgegriffen. Es stellt sich jedoch aus Sicht des
BDEW die Frage, wie frei der Kunde in der Wahl seiner Kapazitat sein sollte. Die freie Wahl der
Kapazitat in Kombination mit einem AP1 und AP2 fiihrt insbesondere bei den Netzbetreibern
zu keiner erhohten Planbarkeit, bringt aber auf der anderen Seite fiir die Verbraucher Flexibili-
tat. Nur wenn der AP2 so hoch ausgestaltet ist, dass eine dauerhafte Uberschreitung der ge-
wahlten Kapazitat vollstandig oder zumindest lber die gesamte Jahresdauer bis auf wenige
kurze Ausnahmefille verhindert wird, kann die Planbarkeit bei Netzbetreibern gestarkt und
somit kdnnen perspektivisch Netzkosten reduziert werden. AulRerdem setzt das Modell der
BNetzA keine Anreize, die Kapazitat sowie mogliche Einschrankungen, die der Verbraucher
hinnehmen mochte, so zu wahlen, dass das Netz effizienter genutzt wird. Es flhrt beispiels-
weise bei zwei grundsatzlich auf den Netzbezug vergleichbaren Kunden, von denen einer flexi-
bel und der andere unflexibel ist, nur unter Anwendung des AP3 und somit nur bei bestehen-
den Netzengpassen zu unterschiedlichen Entscheidungen. Eine , aktive” Netzentlastung ohne
Netzengpasse (fur die mogliche Einbindung weitere Netznutzer) wird nicht gefordert.

Da die BNetzA auch darauf hinweist, dass die Kostenreflexivitat in der aktuellen Systematik
nicht mehr ausreichend erfillt ist, ist die Erarbeitung und Umsetzung einer komplett neuen
Netzentgeltsystematik, bei der sich keine Verteilungswirkung bei den Netznutzern einstellt
und die bis auf das ,Leistungspreis-Problem* keinen Anderungen fiir das Netz bewirkt, vom
Aufwand-Nutzen-Verhaltnis nicht sachgerecht.

Grundsatzlich ist die Kapazitat eine geeignete GroRRe, um einen GroRteil der Finanzierungskos-
ten des Netzes zu decken. Die freie Wahl der Kapazitat durch den Netznutzer kann dazu fih-
ren, dass der Netznutzer eine sehr viel geringere oder groRere Kapazitat wahlt, als er eigent-
lich in Anspruch nimmt. Es sollte aber vielmehr der Anreiz sein, dass der Netznutzer seine Ka-
pazitat so wahlt, dass sie mit der genutzten Kapazitat weitgehend lbereinstimmt. Wenn der
Netznutzer dariiber hinaus aufgrund von Veranderungen von Kapazitatspreis, AP1 oder AP2
jahrlich wechselnde Kapazitdten bucht, geht das Modell fehl und fihrt zu hohen wiederkeh-
renden Verwaltungsaufwanden bei Lieferanten und Netzbetreibern.
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Die freie Wahl der Kapazitat in Kombination mit Arbeitspreisen, kann die Herausforderung ei-
ner zielgerichteten Kapazitatsvergabe und eines effizienteren Netzausbaus nicht auflésen. Der
Kapazitatspreis muss also so ausgestaltet sein, dass der Verbraucher in seinem Netzbezug an-
gereizt ist, sich netzdienlich zu verhalten.

In der neuen Netzentgeltsystematik sollte der Kapazitatspreis einen hohen Anteil einnehmen.
Uber den Arbeitspreis sollte hingegen ein geringerer Anteil der Kosten gedeckt werden. In ei-
nem System, welches liberwiegend durch Fixkosten bestimmt ist, kann ein volumenbezogener
Arbeitspreis eine kostengerechte Verteilung nur bedingt abbilden. Ein Netznutzer mit hoher
Leistung und wenig Verbrauch ist eben nicht zwangslaufig netzdienlicher als ein Kunde mit
niedriger Leistung und hohem Verbrauch.

Der Spielraum der Netzbetreiber bei der Netzentgeltkalkulation sollte so eng sein, dass Wider-
spriiche zwischen verschiedenen Netzbetreibern vermieden werden. Ein eher enger Rege-
lungsrahmen bietet auch Rechtssicherheit fiir Netzbetreiber und Netznutzer.

Letztlich hdngt die Bewertung des Systems jedoch stark von der gewahlten Parametrierung
und weiteren Ausgestaltung ab. Wiinschenswert ware eine konkrete Vorgabe der BNetzA,
welchen Erlosanteil das Kapazitatsentgelt am Gesamterlosbetrag haben soll. Aufgrund der
vorgesehenen Kombinationen aus Arbeits- und Kapazitatspreis besteht die Moglichkeit, einer-
seits klar das Zielbild einer héheren Kapazitatsbepreisung aufzuzeigen und andererseits den
Ubergang und eventuelle Anpassungen auf Kundenseite durch einen steigenden Kapazitits-
preisanteil abzubilden. So kdnnte lber einen Zeitraum von mehreren Jahren der Erlésanteil,
der Gber den Kapazitatspreis erzielt werden soll, schrittweise erhoht werden. Um fiir alle Be-
teiligten Planungssicherheit zu gewahrleisten, sollte solch ein Anpassungsfahrplan bereits mit
der finalen Festlegung fixiert werden.

Der Vorschlag der BNetzA, jedem Netzkunden ein Berechnungstool zur Verfligung zu stellen,
welches das individuelle Optimum aus gewahlter Leistung, AP1 und AP2 errechnen soll, ist ab-
zulehnen. Dies fuhrt zu einem erhohten Aufwand bei den Netzbetreibern, insbesondere durch
erhohten Beratungsbedarf der Netzkunden. Zwar erhalten die Netzbetreiber durch die Bereit-
stellung eines Berechnungstools eine hohere Sicherheit, dass alle Netzkunden die gleiche Sys-
tematik anlegen. Wenn der Netzbetreiber das fiir seine eigene Erloskalkulation anwendet, er-
hoht sich die Sicherheit bei der Kostendeckung. Allerdings setzt das Tool stets auf Vergangen-
heitswerten auf und ignoriert die Informationsasymmetrie zwischen Netzbetreiber und Netz-
kunden bzgl. dessen zukiinftigen Leistungs- und Arbeitsbedarfs. Daher sollte die Entscheidung
Uber die gebuchte Kapazitat beim Kunden liegen. Zugleich bedarf es eines Mechanismus zur
Ermittlung einer initialen Kapazitat, sofern von Kundenseite keine Meldung erfolgt.
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Dariber hinaus bedarf es eines Mechanismus, der sicherstellt, dass die Kapazitatsbestellung
gerade in hoch belasteten lastdominierten Netzen nicht dazu fiihrt, dass die vertraglich ver-
einbarten Netzanschlusskapazitaten tGberschritten werden.

Fragen der Bundesnetzagentur

»  Gibt es eine geeignetere Méglichkeit, Uberschreitungen der bestellten Kapazitit zuzu-
lassen?

Ja, Uberschreitungen kénnen mit einer zeitlichen Varianz gezielter angereizt werden.
Dies kann durch eine zeitlich beschrankte glinstigere Kapazitat (siehe Abschnitt 2) oder
durch einen dynamischen Arbeitspreis erfolgen. Eine geeignetere Alternative sollte je-
doch einfach, eindeutig messbar und rechtssicher sein. AuRerdem muss ein Mechanis-
mus implementiert werden, dass die vertraglich vereinbarte Netzanschlusskapazitat
nicht Gberschritten wird.

»  Wie sollte die Parametrierung ausgestaltet werden? Wie kann der Erlosanteil aus Kapa-
zitatsbestellung begriindet werden?

Bei der Parametrierung ist eine einheitliche regulatorische Vorgabe sehr wesentlich.
Dabei sollte der Kapazitatspreis einen signifikanten Erlésanteil tragen. So sollte der
grofSte Teil der verbrauchs- und mengenunabhangigen Kosten liber den Kapazitats-
preis eingenommen werden. Die verbleibenden Kosten kdnnen liber andere Preiskom-
ponenten (Kapazitatspreis fir eine unterbrechbare Kapazitat oder Arbeitspreis) abge-
bildet werden.

> Welche verbindlichen Vorgaben in der Festlegung werden fiir so ein Modell gebraucht?
Wo darf es Spielraume geben?

Die Netzbetreiber bendtigen klare, bundesweit verbindliche Vorgaben zu:

e Dem Erlosanteil, der durch die Kapazitdtskomponente eingenommen werden
soll

e Definition der Bestellkapazitat
e Parametrierungslogik fiir AP1 und AP2
e Darstellung in der Marktkommunikation

Hierflir muss die BNetzA entsprechende Festlegungen treffen, damit es nicht zu unter-
schiedlichen Entgeltstrukturen in Deutschland kommt. Dies betrifft insbesondere die
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Bestimmung der Erlosanteile, die durch die verschiedenen Netzentgeltkomponenten
erbracht werden sollen.

Spielraume sind nur sinnvoll bei:
e regionalen Besonderheiten (z. B. Engpassgebiete)

e optionaler Einflihrung zusatzlicher transparenter Informationsinstrumente, wie
beispielsweise das von der BNetzA vorgeschlagene Berechnungstool

»  Braucht es in diesem Modell Vorgaben zur Bestellung einer Mindestkapazitat, um bei
allen adressierten Verbrauchern auch eine Beteiligung tber die Kapazitatspreiskompo-
nente sicherzustellen?

Ja, in dem beschriebenen Modell, in dem der AP2 aus Sicht der BNetzA keine Anreize
setzen soll, braucht es Vorgaben zu einer Mindestkapazitat. Ohne eine Mindestkapazi-
tat wiirden sich grofRe Kundengruppen (z. B. mit volatilen Lasten) aus der Kapazitéats-
komponente herausoptimieren (ggf. 0 bestellen und nur AP2 bezahlen). Der BDEW
weist darauf hin, dass eine Mindestkapazitat entfallen konnte, wenn der Kapazitats-
preis hoch gewichtet wird und der AP2 so hoch ist, dass der Kunde angereizt ist, die ge-
wahlte Kapazitat nicht zu liberschreiten. Nur so entsteht eine faire, verursachungsge-
rechte Beteiligung.

»  Ware eine andere als die hier vorgeschlagene mengenbezogene Abgrenzung (100.000
kWh) fiir die Anwendung dieses Modells sachgerechter?

Ja, denn die mengenbezogene Abgrenzung ist eine OrientierungsgroRe zum Wechsel
des Bilanzierungssystems von SLP auf RLM. Vielmehr sollte daher perspektivisch eine
Abgrenzung nach verbautem Messsystem und somit konkret abgrenzbaren Daten erfol-
gen. Ansonsten misste z. B. die Frage beantwortet werden, wie mit leistungsgemesse-
nen Abnahmestellen umgegangen werden soll, die einen Verbrauch unter 100.000
kWh/a haben. Da der Verbrauch eine ex post ermittelte GréRe und die vorgeschlagene
Kapazitatsbestellung ein ex ante Prozess, wiirde es hiermit zu vermeidbaren Schwierig-
keiten kommen. Die mengenbezogene Abgrenzung fiihrt auch im Kontext einer mogli-
chen schrittweisen Dynamisierung des Arbeitspreises nach Netzebenen zu erhohter
Komplexitdt und zahlreichen Sonderkombinationen aus Kapazitatspreis, dynamischem
Arbeitspreis und Grundpreis, abhangig von Mengenabnahme und Spannungsebene.
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3.2.2  NS-Kunden mit einem Verbrauch von weniger als 100.000 kWh

Wie auch in Abschnitt 3.2 dargestellt, ist die von der BNetzA vorgeschlagene Trennung ver-
schiedener Entgeltsysteme aus Sicht des BDEW nicht sachgerecht. Vielmehr hat die Umstel-
lung auf intelligente Messsysteme die Chance, auch bei kleineren Verbrauchern Leistung und
Arbeit zu messen. Denkbar wire eine langerfristige Ubergangsphase von einigen Jahren zur
Uberfiihrung aller Kunden mit intelligentem Messsystem in die Grundsystematik bestehend
aus Kapazitats- und Arbeitspreisen. Mit der Einfliihrung eines Kapazitatspreises bzw. eines
starker mengenunabhangigen Preissystems kdnnte eine bessere Kostenreflexivitat auch bei
Prosumern gewahrleistet werden. Prosumer wiirden bei der Einfllhrung von Kapazitatspreisen
einen hoheren Netzkostenanteil als im derzeitigen System tragen, sofern sie sich nicht inner-
halb ihres Objektes bzw. ihren Bezug netzdienlich optimieren. So kénnte auf ein ,,Prosu-
merentgelt” verzichtet und netzdienliches Verhalten angereizt werden.

Fiir Netznutzer ohne iMSys und ggf. auch fiir eine gewisse Ubergangszeit fiir Kunden in der
Niederspannung mit iMSys ist eine vereinfachte Systematik aus Grund- und Arbeitspreis zu be-
vorzugen. Hierbei konnte eine Variante sein, den Grundpreis zu staffeln (Preis fir verschie-
dene ,Anschlusskapazitaten“/unterschiedliche AnschlussgroRen). Man bliebe in der bestehen-
den GP-AP-Logik. Dies ist ein vertrautes System mit deutlich geringerer Komplexitat als die
Einflhrung eines Kapazitatspreises auch bei Geringverbrauchern ohne intelligentes Messsys-
tem. Ein gestaffelter Grundpreis wiirde bei richtiger Parametrierung zudem bei Kunden mit
iMSys den Anreiz setzen, freiwillig in das Modell mit Kapazitdatsnetzentgelt zu wechseln, falls
sich durch die Einschrankung der bestellten Kapazitat Kosten senken lassen wiirden.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass ein gestaffelter Grundpreis, aber auch ein Kapazitatspreis
die Komplexitat fiir die Lieferanten beim Vertragsabschluss von All-inclusive-Vertragen mas-
siv erhdhen wiirde. Daher missen — egal fiir welches Modell man sich am Ende entscheidet —
die Umsetzungsfragen fiir alle Marktrollen konsequent mitbedacht und im Zeitpunkt der Ein-
fihrung der neuen Netzentgeltsystematik vollumfanglich geldst und implementiert sein. So
missten bspw. Anderung der entsprechenden Marktkommunikationsprozesse sowie die Ver-
fligbarkeit der notwendigen Daten, die fiir eine Einordnung der Kundinnen und Kunden in das
neue Netzentgeltsystem sowie fiir die Abrechnung erforderlich sind, mindestens zwei Jahre
vor Inkrafttreten definiert sein, die Messwertqualitat und Verfligbarkeit muss gewahrleistet
sein und samtliche rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen werden. Da Vertragslaufzeiten
von Stromliefervertrdgen flir Netznutzer in der Niederspannung bis zu 2 Jahre umfassen kon-
nen, bedarf es einen entsprechend langen Vorlaufs zwischen Festlegung und Inkrafttreten.
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Hoherer Grundpreis fiir Prosumer

Die Idee eines pauschal hoheren Grundpreises fiir alle Prosumer ist diskriminierend, nicht kos-
tenreflexiv und daher abzulehnen, da auch die Kundengruppe der Prosumer in sich heterogen
ist. Richtig ist, dass viele Prosumer sich mit der heutigen Netzentgeltsystematik nicht verursa-
chungsgerecht an den Netzkosten beteiligen. Dies sollte mit einer neuen Systematik vermie-
den werden. Genau hierzu kann ein richtig ausgestalteter Kapazitatspreis flihren. Es ist daher
nicht nachvollziehbar, warum ein Kapazitatspreis nicht auch fur Netznutzer mit einem Jahres-
verbrauch von weniger als 100.000 kWh gewahlt wird. Fir dieses Kundensegment ware ein
Kapazitatspreis die richtige Losung.

Ein ,fairer” bzw. kostenreflexiver hoherer Grundpreis — wie vorgeschlagen — kann nicht be-
stimmt werden. Die Grundpreise missten stets gestaffelt sein, da beispielsweise einem Prosu-
mer mit einer 800-Watt-Balkonanlage nicht derselbe erhéhte Grundpreis berechnet werden
kann wie der Lagerhalle mit einer 400-kW-Dachanlage. Sogar ein rein statischer Kapazitats-
preis, der die garantierte, immer verfligbare Kapazitat bepreist, wiirde die Kostenreflexivitat
besser abbilden. Es ist daher fraglich, weshalb Prosumer pauschal und nicht kostenreflexiv mit
einem hoheren Grundpreis an der Finanzierung zu beteiligen sind, wahrend Verbraucher mit
einem Jahresverbrauch von mehr als 100.000 kWh ein kostenreflexives Netzentgeltsystem mit
Kapazitatspreisen erhalten sollen. Der Kapazitatspreis sollte stattdessen diskriminierungsfrei
auch auf Prosumer jeder GrolRe angewandt werden. Insbesondere weil diese zukiinftig eben-
falls mit einem iMSys ausgestattet sein werden und die Leistungsmessung daher auch bei die-
sen Netznutzern moglich ist. Nur mit der sachgerechten Bepreisung der Kapazitat werden sich
die Prosumer mit Wallbox, Speicher und Warmepumpe dahingehend optimieren und somit
einen Anreiz haben, nicht gleichzeitig (womaoglich bei niedrigen Strompreisen) den Speicher,
das Elektroauto und den Warmespeicher zu laden.

Ein erhohter Grundpreis flir Prosumer dagegen ware eine fixe GroRe. Ein verdandertes, , netz-
dienliches” Verbrauchsverhalten hatte keinen Einfluss auf die Netzentgelte fiir den Netznut-
zer. Anreize fur die netzdienliche Optimierung der Anlagen blieben so aus. Bei einem héheren
Grundpreis fir Prosumer wiirden diese einseitig belastet, ohne dass sie die Moglichkeit hat-
ten, Uiber eine Flexibilisierung ihres Energieverbrauchs Einfluss auf die Hohe ihrer Netzkosten
zu nehmen. Dieser Nachteil iberwiegt den Vorteil, dass reine Verbraucher (iber einen erhth-
ten Grundpreis flir Prosumer geringfiigig entlastet wiirden.

Ein erhohter Grundpreis fir Prosumer fihrt in der Praxis zu erhéhter Komplexitat. So senkt
eine Differenzierung in Prosumer/Nicht-Prosumer auch die Anreize fiir Kunden, ihren Melde-
pflichten z. B. im Marktstammdatenregister fristgerecht nachzukommen. Hieraus kénnte ein
erheblich hoherer Aufwand fir Aufsichtsbehdrden und Netzbetreiber erwachsen, um die
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Compliance bezuglich der Klassifizierung Prosumer/Nicht-Prosumer zu Gberwachen. Gleichzei-
tig entsteht eine enorme Komplexitat fiir Lieferanten, da Besitzer einer PV-Anlage und Strom-
kunde in der Kundenanlage oftmals nicht personenidentisch sind. Ein Matching von Erzeuger-
und Verbraucher-Malo ist aufwendig und fehleranfallig. Zudem wiirde fir Endkunden der
Wechsel des Stromanbieters erschwert werden, da dem Stromlieferanten bei Angebotsstel-
lung nicht bekannt ist, ob ein Kunde ein Prosumer ist oder nicht. In der Folge missten Ver-
trage unter Vorbehalt abgeschlossen werden, um Nachkorrekturen bei Prosumer zu ermdgli-
chen. Diese Risiken fiihren womoglich auch dazu, dass vermehrt desintegrierte Vertrage abge-
schlossen werden wiirden. Der BDEW lehnt diesen zusatzlichen Birokratieaufwand ab und
spricht sich insbesondere dagegen aus, energiewirtschaftliche Akteure wie Netzbetreiber und
Stromlieferanten mit einer derartigen kommunikationsintensiven Uberwachungsaufgabe und
Abwicklung zu beauftragen.

Dariber hinaus fehlt eine Definition von Prosumern, die moglicherweise gestaffelte hohere
Grundpreise rechtfertigen. So ware eine Unterscheidung zwischen Prosumern mit und ohne
Speicher, eine Unterscheidung beziiglich der Erzeugungsanlage etc. erforderlich, um einen
sachgerechten hoheren Grundpreis zu begriinden. Auch der bidirektionale Betrieb von Elekt-
roautos misste bereits heute mitgedacht werden. Aus den Orientierungspunkten geht nicht
hervor, ob alle Prosumer — unabhangig von ihren Komponenten — gleichbehandelt werden sol-
len.

Saisonaler Arbeitspreis

Auch fur eine sachgerechte Abrechnung eines saisonalen Arbeitspreises ist die Ausstattung
mit einem intelligenten Messsystem erforderlich. Weiterhin ist das Modell der saisonalen Ar-
beitspreise auf Kundenseite deutlich schlechter nachzuvollziehen. Das Argument der Bundes-
netzagentur, dass saisonale Arbeitspreise die Sektorenkopplung nicht unterstitzen, ist ein gra-
vierender Nachteil eines solchen Modells. Darliber hinaus kann es dazu fiihren, dass der AP3
haufig ein gegenlaufiges Signal setzt, so dass die Wirkung saisonaler Arbeitspreise einge-
schrankt ist. All dies kann bewirken, dass Stromliefervertrage mit Preisgarantien bei saisona-
len Arbeitspreisen und dynamischen Preiskomponenten nicht mehr moglich sind.

Kapazitatspreis fiir alle Kunden in der Niederspannung

Grundsatzlich sollte fiir alle Kunden, bei denen die erforderlichen Informationen zur Kapazi-
tatsiberwachung erhoben werden kénnen, perspektivisch ein Kapazitatspreis eingefiihrt wer-
den. Fiir den Ubergang sollte ein Systemwechsel auf freiwilliger Basis moglich sein. Dies be-
trifft zuklinftig neben den RLM-Kunden auch die SLP-Kunden mit intelligentem Messsystem.

www.bdew.de Seite 21 von 29



bdew

Energie. Wasser. Leben.

Fragen der Bundesnetzagentur

»  Welches Modell ist aus lhrer Sicht geeignet, um Prosumer an der Netzfinanzierung adaquat
zu beteiligen, ohne dabei neue Nachteile zu schaffen?

Prosumer sollten in dem zukiinftigen Modell die Moglichkeit haben, ihren Energiebezug
und damit auch die Netznutzung aktiv managen zu kénnen und ihre Flexibilitat dem Ge-
samtsystem zur Verfligung stellen zu kdnnen. Fir dieses Kundensegment ware daher ein
Kapazitatspreis die richtige Losung. Dies wiirde auch der Verursachungsgerechtigkeit der
Netznutzung Rechnung tragen. Entscheidet man sich fiir ein solches Modell, muss konse-
quent von Beginn an die Umsetzung im Markt mitbedacht werden (vom Angebotsprozess
fuir den Abschluss von Stromliefervertragen, tiber die Messtechnik bis hin zum Anderungs-
management).

»  Welche Auswirkungen auf den Wettbewerb im Haushaltskundenbereich sind zu erwarten?

(Verstdndnisfrage: Welcher Wettbewerb ist gemeint? Hier wird die Wettbewerbssituation
zwischen Lieferanten/Energiedienstleistern zugrunde gelegt)

Bei einem erhohten Grundpreis flir Prosumer ware zunachst keine Auswirkung auf den
Wettbewerb zu erwarten. Soweit der Grundpreis flr alle Prosumer gleich ware, konnte sich
der Wettbewerb lediglich tber die Arbeitspreise differenzieren.

Die Information, dass der Kunde in der NNE-Systematik als Prosumer einzustufen ist, muss
dem Lieferanten (sowohl im GP-Modell als auch im KP-Modell) vor Angebotslegung in dem
bendtigten Detaillierungsgrad automatisiert vorliegen, damit der Lieferant dem Kunden ein
aussagekraftiges Angebot (in Echtzeit) legen kann. Ansonsten wiirde sich dies negativ auf
die Wechselbereitschaft und Akzeptanz der Kunden auswirken. Auch hier gilt wieder: Einfa-
che, automatisierte Prozesse miissen dem Markt von Beginn an zur Verfligung stehen. Die
vorgenannte Verflgbarkeit der erforderlichen Daten sowie die Messwerteverfiigbarkeit
und Qualitat ist daher Grundvoraussetzung.

Bei der Einflihrung eines Kapazitatspreises hingegen kdme voraussichtlich mehr Wettbe-
werb auf. Kunden wiirden sich Angebote im Markt suchen, die ihnen den eigenen Energie-
verbrauch optimieren. Reine Verbraucher kdnnten sich ebenso lber einen gestaffelten
Grundpreis versuchen zu optimieren — in einem deutlich geringeren MaRe als die Prosu-
mer. Trotzdem wadre eine aktivere Teilnahme am Energiemarkt dariiber gewéhrleistet.
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» Waire eine direkte Netzabrechnung mit Haushalten trotz des fiir die Netzbetreiber damit
verbundenen Zusatzaufwandes wiinschenswert, damit die Regelungen auch bei den Haus-
halten ankommen?

Ob eine direkte Abrechnung zwischen Netzbetreibern fiir alle Netznutzer wiinschenswert
ist, kann erst bewertet werden, wenn das gesamte Modell bekannt ist. Eine integrierte
oder desintegrierte Abwicklung birgt unterschiedliche Herausforderungen fiir Netzbetrei-
ber, Lieferanten und Endkunden.

> Welche Einfiihrungsdauer wird gesehen, wenn alle Fragen geklart sind?

Die Einfihrungsdauer hangt vom Implementierungsaufwand des Modells ab. Bleibt es bei
der Grundpreis-Arbeitspreis-Logik und kommen keine neuen Komponenten wie Kapazitats-
preis oder Prosumerentgelte hinzu, dann kann ein solches Modell zeitnah implementiert
werden, sofern zuvor alle notwendigen Angebots- und Abrechnungsprozesse vollautomati-
siert und implementiert sind. Hierflr wird eine entsprechende Festlegung der BNetzA er-
forderlich sein (MaKo-Anpassung), die von allen Marktpartnern vor Einflihrung des neuen
Modells zwingend vollstandig implementiert sein muss (i. d. R. 12-16 Monate).

Im Falle der Einfihrung eines Prosumerentgelts oder Kapazitatspreises missen alle damit
verbundenen , Anpassungsprozesse” (Datenverfligbarkeit zur Einordnung der Kunden, Ab-
senkung/Aufstockung des KP und Ponalisierung) festgelegt werden. Vor Einfihrung dieser
Malnahme miissen samtliche vorgenannten Sachverhalte allen Marktpartnern standardi-
siert und vollautomatisiert tGber die Marktkommunikation zur Verfligung gestellt werden.
Die IT-Systeme zur Berechnung der Netzentgelte je Kunde waren grundlegend neu zu ent-
wickeln. Zudem bediirfte es einer Anpassung/Umstellung der Stromliefervertrage aller Kun-
den. Dies wiirde insgesamt einen noch héheren Zeitaufwand nach sich ziehen.

Die Einfiihrungsdauer sollte jedoch nicht der entscheidende Faktor bei der Wahl des Sys-
tems sein. Es wird ein Modell bendtigt, welches fiir einige Jahre stabile Rahmenbedingun-
gen bietet.

» Soll der Verteilnetzbetreiber das Verhaltnis von Grund- und Arbeitspreis abgesehen von ge-
nerellen, aber unbestimmten Anforderungen der Angemessenheit und der Diskriminie-
rungsfreiheit frei bestimmen diirfen?

Wenn das Verhaltnis frei gewahlt werden kann, besteht das Risiko, dass bei einzelnen Netz-
betreibern, die einen hoheren Grundpreis-Anteil wahlen, die Erzeugung fir den Eigenver-
brauch weniger attraktiv ist als bei Netzbetreibern mit einem geringeren Grundpreis-Anteil.
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Daher sollten auch fiir das Verhaltnis von Grund- und Arbeitspreis klare Vorgaben gemacht
werden. Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass wir die alleinige Anwendung von Grund-
und Arbeitspreis nur fir den Kundenteil als sinnvoll erachten, fiir den keine Leistungswerte
vorliegen oder aber es sich um einen optionalen Einbau eines iMSys handelt.

3.3 Anreizfunktion

Grundsatzlich stimmt der BDEW zu, dass mit den Netzentgelten auch Anreize gegeben werden
kénnen und sollten. Im Fokus dieser Anreize sollte auch aus BDEW-Sicht ein netzdienliches
Verhalten — betreffend Investitions- oder Einsatzentscheidung — stehen. Aufgrund fehlender
Erfahrungswerte ist jedoch unklar, wie Netznutzer auf entsprechende Anreize reagieren kon-
nen. Diese Anreize sollten also primar flexible Netznutzer adressieren. Im Idealfall kdnnen sie
zusatzlich dazu fuhren, dass sich unflexible Netznutzer flexibilisieren. Es sollte dabei aber auch
nicht auBerachtgelassen werden, dass neben den Netzentgelten weitere Instrumente einge-
fihrt werden kénnen, die ggf. noch gezieltere Anreize fiir mehr Netzdienlichkeit setzen kon-
nen.

Der BDEW weist nochmals darauf hin, dass jede Netzentgeltkomponente auch in einer stati-
schen Ausgestaltung Anreize setzt. Die Diskussion (iber die damit verbundene Anreizsetzung
erfolgt nach unserer Einschatzung in den Orientierungspunkten noch nicht ausreichend.

3.3.1 Anreize fiir das Nutzungsverhalten

Bei Netzengpassen konnen Anreize fir eine bessere Netznutzung zu geringeren Engpassma-
nagement-Kosten fiihren. Eine direkte Beteiligung der Verbraucher an den Engpassmanage-
ment-Kosten durch symmetrische, dynamische Arbeitspreise ist grundsatzlich nachvollziehbar.
Wichtig bei der Ausgestaltung ist jedoch, die Komplexitat und Umsetzbarkeit nicht zu vernach-
lassigen sind und dies dem tatsachlichen Nutzen gegenliberzustellen. Daher ist auch aus Sicht
des BDEW eine Einfliihrung eines volldynamischen symmetrischen Arbeitspreises liber alle
Netzebenen hinweg fiir Verbraucher vor Mitte der 2030er Jahre nicht realistisch. Es bietet sich
deshalb an, schrittweise mit einer einfachen Umsetzung zu beginnen (z. B. zeitvariabel) und
diese bei Bedarf fortlaufend weiter zu dynamisieren.

Die Netzebene ist ein sinnvolles Kriterium bei einer stufenweisen Einfiihrung von dynamischen
Arbeitspreisen. Die Einflihrung sollte bei den Netzebenen 1-3 starten. Bei einer Ausweitung
auf weitere Netzebenen sind die Wechselwirkungen zwischen den Netzebenen zwingend zu
beachten. Dies erhoht die Komplexitdat enorm.
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Unklar ist in dem vorgeschlagenen Modell, wie das Verhaltnis zwischen den statischen AP1
und AP2 zum dynamischen AP3 sein sollte und wie grof$ damit der Effekt von AP3 tatsachlich
ist. Hierbei ist auch zu beachten, dass Kunden derselben Netzebene am selben Netzstrang ver-
schieden starke Signale erhalten — je nachdem ob sie zum Zeitpunkt des Engpasses AP1 und
AP2 oder nur den AP1 zahlen missen. Zudem miisste ein AP3 das Strompreissignal tiberkom-
pensieren. Zu starke Anreize Uiber einen dynamischen Arbeitspreis kénnen dariiber hinaus zu
unerwiinschten Effekten wie hohen Gradienten im Netz und somit zu Herausforderungen in
der Netzstabilitat flhren.

Zeitfenster fur das komplette Netzgebiet sind hingegen nicht zielfiihrend, weil die Netzauslas-
tung im Netzgebiet dafiir zu heterogen ist.

Fragen der Bundesnetzagentur

» Ist es zutreffend, dass in engpassbelasteten Netz(-bereichen) in den Netzebenen 1-3 die
Voraussetzungen zur Engpassprognose gegeben sind?

In den engpassbehafteten Netzbereichen der Netzebene 3 gibt es sowohl auf der Last-
als auch auf der Erzeugerseite Herausforderungen bei der Prognose. Auf der Lastseite
beeinflussen auch Kunden der Netzebene 4 die Engpasssituation. Auf der Erzeugerseite
fihren vor allem Erzeugungsanlagen im Duldungsverfahren zu Prognoseungenauigkei-
ten.

> Wie sieht es in der Ebene 4 (HS/MS) aus?

Der BDEW behailt sich vor, diese Frage in seiner Stellungnahme zu den BNetzA-Orientie-
rungspunkten zu dynamischen Netzentgeltkomponenten zu beantworten.

> Nach welchen Kriterien sollte liber die gestaffelte Einflihrung von dynamischen Entgel-
ten entschieden werden?

Der BDEW behilt sich vor, diese Frage in seiner Stellungnahme zu den BNetzA-QOrientie-
rungspunkten zu dynamischen Netzentgeltkomponenten zu beantworten.

»  Stellen Speicher oder andere Gruppen auf héheren Spannungsebenen eine geeignete
Nutzergruppe zum Start dar?

Grundsatzlich verfolgt die BNetzA bei der Netzentgeltreform fiir die Zeit ab 2029 das
Ubergreifende und nachvollziehbare Ziel, alle Nutzergruppen gleich zu behandeln.
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Folglich sollten auf héheren Spannungsebenen alle Nutzergruppen auch von Anfang der
Neuregelung unterfallen. Eine zeitliche Differenzierung der Nutzergruppen miisste gut
begriindet werden. Der BDEW kann bei entsprechender guter Begriindung jedoch den
Ansatz, die Einfihrung neuer dynamischer Entgeltkomponenten zunachst mit hochfle-
xiblen Verbrauchsgruppen auf der Hochstspannungsebene zu beginnen, nachvollzie-
hen. Hier spielen z. B. GroRBbatteriespeicher, Elektrokessel und GroBwarmepumpen (In-
dustrie und Fernwarme) sowie Elektrolyseure mit ihrem erheblichen Flexibilitdtspoten-
zial eine Rolle. Ob Speicher zunachst beriicksichtigt werden sollten, ist jedoch auch
stark abhangig davon, wie Netzentgelte fiir Speicher ausgestaltet werden. Um den Pro-
zess der Stromspeicherung diskriminierungsfrei im Sinne der Art. 18 der EU-Strombin-
nenmarktverordnung (BMVO) und Art. 15 (1) e und (5) d der EU-Strombinnenmarkt-
richtlinie (BMRL) zu behandeln, bedeutet Kostenreflexivitit in einem fairen Wettbe-
werb, dass der Prozess der ,,Energiespeicherung” nicht doppelt belastet werden darf.

Grundsatzlich ist es denkbar, dass die Netzdienlichkeit von Speichern durch einen dyna-
mischen symmetrischen Arbeitspreis zusatzlich angereizt werden kann. In einem sol-
chen System sollte aber auch die Flexibilitat von Elektrolyseuren berlicksichtigt werden.
Wahrend Batteriespeicher in der Regel untertagige Erzeugungs- und Lastspitzen aus-
gleichen, verfligen Elektrolyseure (iber die Fahigkeit, Erzeugungsspitzen aus erneuerba-
ren Energien Gber Wochen hinweg aufzunehmen. Damit stellen sie eine zentrale Flexi-
bilitatsoption fir das Energiesystem der Zukunft dar. Der BDEW weist jedoch auch da-
rauf hin, dass das Flexibilitdtspotenzial von Elektrolyseuren durch die flr die Herstel-
lung von griinem Wasserstoff geltenden Strombezugskriterien stark beeinflusst sein
kann. Entsprechende Wechselwirkungen sollten im Detail geprift werden.

> Wie schnell kann das Zielmodell auf weitere Netzebenen ausgerollt werden?

Der BDEW behalt sich vor, diese Frage in seiner Stellungnahme zu den BNetzA-Orientie-
rungspunkten zu dynamischen Netzentgeltkomponenten zu beantworten.

»  Wie bewerten Sie Zwischenschritte mit geringerer Dynamik (z. B. Zeitfenster bezogen
aufs gesamte Netzgebiet), wenn die Einfihrung mehr als 5 Jahre dauern sollte?

Zeitfenster flr das komplette Netzgebiet lehnen wir ab, da in groReren Netzgebieten
die Netzauslastung zu heterogen ist, um die beabsichtigten Effekte zu erzielen.
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> Welche weiteren Nutzergruppen sollen zu welchem Zeitpunkt einbezogen werden (Er-
zeuger, Industrie, steuerbare Verbraucher)? Was ist dabei zu beachten?

Der BDEW unterstitzt die Sicht der BNetzA, dass eine dynamische Entgeltkomponente
netzdienliche Anderungen des Strombezugsverhaltens adressieren sollten, also auf Fle-
xibilitdten im Verbrauch abzielt. Eine Einbeziehung der Stromerzeugung wird unter die-
sem Gesichtspunkt sowie auf Grund der zu erwartenden Verwerfungen nicht als ziel-
fihrend angesehen.

> Wie soll mit § 14a Modul 3 verfahren werden?

Der BDEW behalt sich vor, diese Frage in seiner Stellungnahme zu den BNetzA-Orientie-
rungspunkten zu dynamischen Netzentgeltkomponenten zu beantworten.

3.3.2  Anreize fiir Investitionsentscheidungen
Fragen der Bundesnetzagentur

> Sollte den Netzbetreibern die Erhebung von Baukostenzuschiissen freigestellt bleiben
oder sollte die Erhebung von BKZ verpflichtend werden?

Wiinschenswert sind bundesweit einheitliche und transparente BKZ-Regelungen, die fir
Netzbetreiber und Kunden einfach handhabbar sind. Gleichzeitig unterscheiden sich der
bauliche Zustand der Stromnetzinfrastruktur und die Rahmenbedingungen vor Ort er-
heblich. Die Entscheidung tber die Erhebung von BKZ und deren Hohe sollte daher im
Verantwortungsbereich der Netzbetreiber liegen. Nach Einschatzung des BDEW ist die
Erhebung von Baukostenzuschiissen zielflihrend und netzwirtschaftlich geboten, insbe-
sondere in Zeiten knapper Netzanschlusskapazitdten. Es sollte daher im Eigeninteresse
des Netzbetreibers sein, Baukostenzuschiisse zu vereinnahmen. Allerdings haben Netz-
betreiber unter den neuen regulatorischen Rahmenbedingungen (StromNEF) einen be-
grenzten Anreiz zur Vereinnahmung eines BKZ , da sie zu einer Verringerung der Verzin-
sungsbasis flihren und der Zinsbonus dies nicht ausgleichen wird (siehe BDEW-Stellung-
nahme vom Juli 2025 und das einschlagige BDEW-Positionspapier).

> Wird eine Orientierung und Bemessung an im Einzelfall zu ermittelnden Netzausbau-
kosten oder eine pauschale Bemessung von Baukostenzuschiissen bevorzugt?
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An der bisherigen Praxis einer pauschalen Ermittlung des BKZ sollte dringend festgehal-
ten werden. Eine Ermittlung der im Einzelfall anfallenden Netzausbaukosten ware mit
deutlichen groReren operativen Aufwendungen verbunden. So wiirden sich zahlreiche
Umsetzungsfragen und eine hohe Komplexitat fiir eine individuelle Kalkulation ergeben,
da die Netzkapazitat fir einen Anschluss insbesondere in der Hochspannung haufig von
mehreren AusbaumaRnahmen abhangt. Ein noch wichtigerer Grund ist aber, dass bei
einer solchen Ermittlung der Zeitpunkt der Anfrage nach Netzkapazitdt und die freie
Netzkapazitat entscheidend sind. Die Folge ware eine hoéchst unterschiedliche Kosten-
behandlung der Kunden, die nicht auf deren eigenes Verhalten zurtickfihren ware. Da-
her halt der BDEW dieses Vorgehen operativ nicht fir zielfihrend und mit Blick auf die
Anreiz- und Verteilungswirkung fiir duBerst problematisch. Im Extremfall wiirde Netzka-
pazitat so lange nachgefragt werden, wie kein Ausbau der vorgelagerten Netzebene er-
forderlich ware. Sobald dieser jedoch erforderlich werden wiirde, beispielsweise durch
die Errichtung eines neuen Umspannwerks, wiirde die Nachfrage nach Netzkapazitat
aufgrund der sehr hohen individuell zu tragenden Kosten vollstandig zum Erliegen kom-
men. Zudem bendotigen Projektierer von Bezugs- und Erzeugungsanlagen eine friihzei-
tige Kostentransparenz, um in frihen Planungsphasen eine belastbare Wirtschaftlich-
keitsberechnung von Projekten vornehmen zu kénnen. Daher sollte es auch weiterhin
bei der bisherigen pauschalisierenden Vorgehensweise bleiben.

> Nach welchen MaRstaben sollte eine Parametrierung erfolgen?

Da eine pauschale Bemessung deutlich besser ist, bietet sich nach unserer Auffassung
der Ruckgriff auf einen moglichen kiinftigen Kapazitdtspreis an. Um aber Gberhaupt
eine signifikante steuernde Wirkung zu erreichen, sollte die Méglichkeit bestehen, dass
der BKZ in einer Hohe vereinnahmt werden kann. Wenn der vereinnahmte BKZ hochs-
tens aber i. d. R. noch unter den Netzentgelten fiir ein Jahr liegt, ist die Steuerungswir-
kung bei Investitionsentscheidungen gering. In diesem Zuge gibt es mit dem pauschalen
Modell im Positionspapier der Beschlusskammer 8 vom November 2024 zur Erhebung

von BKZ eine Ausgestaltung, die mit dem Kapazitdtspreis anstelle des Leistungspreises
fortgefihrt werden kdnnte — sofern kiinftig (iber den Kapazitatspreis tatsachlich der
grofite Erlosanteil vereinnahmt werden soll. Dabei sollte auch die ,,Glattung” des BKZ
mit Hilfe des Durchschnittspreises mehrerer Jahre weiter zum Tragen kommen, um
starke Preisspriinge zu vermeiden.

Alternativ misste eine aufwéandige und durch die BNetzA durchzufiihrende Datenerhe-
bung erfolgen, um fiir typisierte Musterkunden die Kosten des Netzausbaus zu ermit-
teln. In einem zweiten Schritt misste dies wieder in einen pauschalen Ansatz Gberfihrt
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werden, der zu durchschnittlichen Netzausbaukosten flihrt. Dies halten wir jedoch nicht
fir erforderlich. Auch mit einer pauschalen Kostenbeteiligung Gber den Kapazitatspreis
entfaltet der BKZ seine Finanzierungs- sowie seine Anreizfunktion.

»  Sollten Baukostenzuschiisse (auch) zur Allokationssteuerung eingesetzt werden? Sollten
dazu innerhalb eines Netzgebiets raumliche Differenzierungen von BKZ vorgesehen
oder moglich werden?

Mehrjdhrig stabile, lokal (je nach Verfligbarkeit von Kapazitat im Netz) differenzierte
BKZ kénnen sinnvolle Allokationssignale senden. Im Falle groRerer Netzbetreiber sind
auch weitere Differenzierungen innerhalb eines Netzes vorstellbar. Eine Verpflichtung
zur Erhebung eines raumlich differenzierten BKZ lehnen wir jedoch ab.

Die Anreize, die ein raumlich differenzierter BKZ mit sich bringt, kdnnen einen Einfluss
auf die Ansiedlung groRRer Lasten wie Elektrolyseure haben. Sie unterstiitzen damit
Netzdienlichkeit sowie die Minderung von Redispatch-MalRnahmen und des zukiinfti-
gen Netzausbaubedarfs. Lokal differenzierte BKZ sind — wie auch das Instrument ,,Nut-
zen statt Abregeln” (§ 13k EnWG) — wichtige Bausteine fir eine netzdienliche Alloka-
tion. Allerdings reichen diese lokalen Signale allein nicht aus, um die gewiinschten Len-
kungswirkungen zu erzielen.

Zudem besteht bei ortlich differenzierten BKZ die Herausforderung, dass die Netzsitua-
tion samt Engpassen volatil sein kann. Daraus ergibt sich die Gefahr von regionalen BKZ,
die von Jahr zu Jahr in ihrer H6he schwanken. Raumlich differenzierte BKZ kénnen nur
fir ortlich flexible Netznutzer Anreize setzen. Viele Netznutzer (Industrie, Gewerbe, La-
deinfrastruktur, Wind an Land) sind in ihrer Standortwahl jedoch eingeschrankt; der An-
schluss an das Stromnetz ist dartiber hinaus nur einer von mehreren Standortfaktoren.
Fir ortlich flexible Verbraucher hingegen konnen differenzierte BKZ eine Lenkungswir-
kung erzielen. Es bedarf daher einer konkreten Abschatzung der Wirkung raumlich dif-
ferenzierter BKZ. Jedoch kann Uber eine raumliche Differenzierung weiterer Netzent-
geltkomponenten eine starkere Lenkungswirkung erreicht werden, wenn sie mit Vor-
laufzeiten von mehreren Jahren verbindlich zu antizipieren sind. Insbesondere fir die
netzdienliche Verortung von Elektrolyseuren ist eine raumliche Differenzierung weite-
rer Netzentgeltkomponenten entscheidend.
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