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VORWORT

.Jeder Einzelne ist ein Tropfen, gemeinsam sind wir ein Meer."

(Ryunosuke Satoro, japanischer Autor)

Vor Uber 20 Jahren startete in Bayern das bundesweit ers-
te Benchmarking-Projekt der Wasserwirtschaft: die Effizi-
enz- und Qualitdtsuntersuchung der kommunalen Wasser-
versorgung in Bayern (EffWB). Als wesentlicher Bestandteil
der Modernisierungsstrategie der Bundesregierung bildet es
damals wie heute ein Hauptargument fur die Leistungsféhig-
keit der Branche und damit gegen die Liberalisierung. Es ist
eine gemeinsame Strategie der Wasserwirtschaft zum Erhalt
der Daseinsvorsorge in kommunaler Hand. Anhand von Ver-
gleichszahlen liefert Benchmarking einen Qualitdtsnachweis
flr die offentliche Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung. Fur den einzelnen Wasserversorger ist es ein bewéhrtes
Analyse- und Optimierungsinstrument in den Bereichen Qua-
litat, Sicherheit, Kundenzufriedenheit, Nachhaltigkeit und Ef-
fizienz. Benchmarking heif3t: sich vergleichen und verbessern,
indem man voneinander innerhalb einer Vergleichsgruppe
lernt. Erfolgreiche Methoden und Prozesse werden identifi-
ziert, kennengelernt und Gbernommen. So werden die eigenen
Leistungen im Rahmen eines kontinuierlichen Verbesserungs-
prozesses gesteigert.

Die unternehmerische und die politische Perspektive des
Benchmarkings der Wasserversorgung gehen Hand in Hand.
Nur eine hohe Beteiligungsquote kann auf Dauer einen validen
Nachweis Uber die Leistungsfahigkeit der Branche liefern. Spa-
testens im Jahr 2027 wird das Thema vor dem Hintergrund
des Artikel 9 der EU-Wasserrahmenrichtlinie (Deckung der
Kosten der Wasserdienstleistungen) wieder in den Fokus ri-
cken. Damit der Nachweis der Kostendeckung im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie, bei dem nicht nur ékonomische, son-
dern auch 6kologische, soziale und regionale Aspekte beriick-
sichtigt werden, gelingt, bedarf es reprasentativer Zahlen, wie
sie das Projekt EffWB liefert.

Wir freuen uns, dass wir mit 137 Teilnehmern in dieser Pro-
jektrunde einen neuen Teilnehmerrekord verzeichnen konnen
und bedanken uns ausdrticklich bei allen teilnehmenden Was-
serversorgern. Sie leisten ihren ganz personlichen Beitrag zur
Transparenz, Modernisierung und Leistungsfahigkeit der Bran-
che und der Weiterentwicklung einer nachhaltigen Wasser-
wirtschaft in Bayern.

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass wir von der Abdeckung
der angestrebten Wasserabgabe von 80 Prozent, und damit
weiter Teile der versorgten Bevédlkerung in Bayern, derzeit noch
weit entfernt sind.

Wir mochten deshalb an dieser Stelle einen Appell an alle Was-
serversorger in Bayern richten: Seien Sie offen. Seien Sie soli-
darisch. Schaffen Sie einen Mehrwert fir sich und die gesamte
Wasserbranche. Tragen Sie zum Erhalt des Benchmarkings der
Wasserversorgung in Bayern bei!

Der Dank der Projekttréger gilt den Unterstltzern des Pro-
jektes und der Projektgruppe, die als &ffentliche Flrsprecher,
als Motivatoren, als Ideengeber und als Kritiker fungieren und
zusammen mit dem Projektdienstleister Rodl & Partner uner-
mudlich an der Weiterentwicklung des Projektes arbeiten. Un-
ser abschlieRender Dank richtet sich an die Projektverantwort-
lichen bei Rodl & Partner: Sie sind eine wichtige Konstante und
sowohl fir uns als auch fir alle teilnehmenden Unternehmen
jederzeit ein zuverldssiger und kompetenter Ansprechpartner.
Die gute, vertrauensvolle und konstruktive Zusammenarbeit
aller Beteiligten Uber viele Jahre zeigt, wie wichtig uns dieses
Projekt ist.

Die Projekttrager und unterstitzenden Verbénde im Juni 2023

STATEMENTS DER PROJEKTTRAGER
UND UNTERSTUTZENDEN VERBANDE

,Der VBEW steht aus Uberzeugung hinter dem EffWB-Projekt.
Lernen von den Besten — nicht nur was, sondern auch wie!
Davon profitiert nicht nur jeder einzelne teilnehmende
Wasserversorger, sondern die gesamte Branche."

Verband der Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft e.V.
- VBEW

.Benchmarking macht geleistete Arbeit und daraus resul-
tierende Verbesserungen in unserer Trinkwasserversorgung
sichtbar. Der Vergleich mit anderen Wasserversorgern gibt uns
wichtige und hilfreiche Denkanstél3e, in welchen Bereichen wir
uns noch weiter verbessern kdnnen. So konnten wir beispiels-
weise unsere Wasserverluste tUber die letzten Jahre signifikant
reduzieren.

Stadtwerke Augsburg Wasser GmbH

.Nur wer sich und sein Umfeld kennt, kann Wandel meistern
und Resilienz schaffen. Dies gilt auch fir Wasserversorgungs-
unternehmen: Um zukunftsfdhig zu sein, missen Entschei-
dungstrager:innen die eigenen Unternehmenszahlen kennen.
Somit ist sichtbar, auf welchem Weg man geht. Das ist der
Verdienst und die Chance des Benchmarkings Wasser Bayern
fur die kommunale Wasserversorgung. Unser Dank geht an
alle Unternehmen, die sich neu oder wiederholt an der nun 8.
Hauptrunde beteiligt haben. Wir laden weiterhin alle ein, kinf-
tig dabei zu sein.”

Verband kommunaler Unternehmen e.V. - VKU Landesgruppe
Bayern

JWir, der bayerische Stadtetag und der bayerische Gemeinde-
tag, stehen hinter dem Projekt eines freiwilligen Benchmarkings.
Dass Wasserversorger Uber Kennzahlen voneinander lernen und
Starken und Schwachen der eigenen Anlagen im Vergleich mit
anderen ausloten, ist eine eigentlich selbstverstandliche Vor-
gehensweise. Und in Zeiten des Klimawandels kommt diesem
Aspekt noch mehr Bedeutung zu, weil durch Benchmarking
als zentralem Instrument des Leistungsvergleichs langfristig
Ressourcen geschont werden kénnen und eine effiziente und
nachhaltige Versorgung gewéhrleistet wird.

[-]

Benchmarking ist wie eine offene Tire, die einlddt, das Angebot
wahrzunehmen. Wie schdn, dass es diese Ture gibt."

Bayerischer Stadtetag & Bayerischer Gemeindetag

,Benchmarking heil3t erfolgreiche Methoden und Prozesse an-
derer Wasserversorger kennenlernen. Nicht alles davon ist auf
das eigene Unternehmen zugeschnitten. Kennzahlenergebnis-
se sind daher eine erste Orientierung an dem, was maglich ist.
Erst im direkten Austausch zeigt sich dann, welche Optimie-
rungen im eigenen Unternehmen sinnvoll und méglich sind.”

HEWA GmbH & Stadtwerke Neustadt a. d. Aisch GmbH




1.

WESENTLICHE THESEN
ZUR 8. HAUPTRUNDE

Neuer Teilnehmerrekord in der 8. Hauptrunde -
Anzahl der kleinen Wasserversorgungs-
unternehmen mehr als verdoppelt!

In der achten Hauptrunde der Effizienz- und Qualitatsunter-
suchung der kommunalen Wasserversorgung in Bayern -
EffWB 2022 konnte nach den Jahren 2009 und 2015 erstmals
wieder eine dreistellige Teilnehmerzahl verzeichnet werden.
Mit 137 angemeldeten Versorgern wird ein neuer Teilnehmer-
rekord aufgestellt. Insbesondere die Anzahl der kleinen Ver-
sorger mit einer Netzeinspeisung von weniger als 0,5 Mio. m®
hat sich im Vergleich zur letzten Hauptrunde (2018) mehr als
verdoppelt. Die kleinteilige Struktur der Wasserversorgung in
Bayern wird nun auch in der Teilnehmerstruktur deutlicher re-
prasentiert. Ausschlaggebend flr den Anstieg der Teilnehmer-
zahl durfte die Tatsache sein, dass die aktuelle Forderrichtlinie
RZWas eine Teilnahme am Benchmarking als Fordervoraus-
setzung vorsieht. So regeln die Nebenbestimmungen fir den
Erhalt von Zuwendungen zu wasserwirtschaftlichen Vorha-
ben, dass die Zuwendungsempfanger von staatlichen Forde-
rentgelten einen ,Effizienz-Nachweis" flr lhr Unternehmen
erbringen mussen. Hierflr dient der ,Nachweis der Teilnahme
an einem Benchmarking-Projekt" innerhalb der letzten drei
Jahre bzw. die Selbstverpflichtung innerhalb von drei Jahren
an einem Benchmarking-Projekt teilzunehmen. Insoweit ist
es kaum Uberraschend, dass der Anteil der Neueinsteiger im
Benchmarking im aktuellen Projektjahr gestiegen ist.

Fachkraftemangel stellt Wasserversorgung vor
immense Herausforderungen — Aufgabenteilung
durch Kooperation!

Der Fach- und Arbeitskraftemangel stellt die Branche vor stei-
gende Herausforderungen. Vor diesem Hintergrund wird das
Thema der Kooperationen in Zukunft immer mehr an Bedeu-
tung gewinnen, denn nur die wenigsten Versorger werden den
anstehenden Generationenwechsel aus eigenen Ressourcen
bewaltigen kénnen. Mehr als die Halfte der teilnehmenden
WVU nutzen bereits die Mdglichkeit zur Kooperation in den
unterschiedlichsten Bereichen. Vor allem Versorger mit einer
Netzeinspeisung von mehr als 2,5 Mio. m® pro Jahr greifen auf
Kooperationsmodelle zurlick, wohingegen in der Gruppe der
Unternehmen bis 0,5 Mio. m® Netzeinspeisung der Anteil der
Versorger, die betriebliche Kooperationen nutzen, vergleichs-
weise gering ausféllt. Um auch zuklinftig die Versorgung mit
dem Lebensmittel Nr. Tzu gewahrleisten, sollten sich alle Ver-
sorger unter Berlcksichtigung ihrer individuellen Gegeben-
heiten und soweit notwendig friihzeitig Kooperationspartner
suchen. Méglichkeiten zur Kooperation bieten hier beispiels-
weise die gemeinsame Ausbildung von Fach- und Arbeitskréaf-
ten, die gemeinsame Organisation des Bereitschaftsdienstes
oder der Einsatz einer gemeinsamen technischen Fiihrungs-
kraft. Einen etablierten Einstieg hierfiir bieten in Bayern bei-
spielsweise Wasserwerksnachbarschaften.

Investitions- und Netzerneuerungsrate im aktuel-
len Betrachtungsjahr auf tiberdurchschnittlichem
Niveau - Langfristige Entwicklung bleibt abzu-
warten!

Die Kennzahlenergebnisse zur technischen Nachhaltigkeit
zeichnen im aktuellen Betrachtungsjahr ein positives Bild vom
Investitions- und Erneuerungsverhalten der teilnehmenden
Versorger. Das gilt insbesondere vor dem Hintergrund insge-
samt guter Ergebnisse bei den Wasserverlust- und Schadens-
raten, die als Indizien fiir einen guten Zustand der Infrastruktur
gelten.

Gerade in der Gruppe mit einer Netzeinspeisung von weniger
als 0,5 Mio. m® liegt die Investitionsrate mit 4,84 €/m® und die
Netzerneuerungsrate mit 3,1 Prozent im Mittel deutlich tber
dem Niveau der letzten Hauptrunde (2018)." Zunéchst zeigt
sich eine positive Entwicklung. Alles gut also?

So einfach ist es leider nicht. In der Gruppe mit einer Netzein-
speisung von weniger als 0,5 Mio. m® sind im Leitungsnetz
durchschnittlich die héchsten Schadenraten aufgetreten und
hier zeigen sich auch die hochsten Schwankungsbreiten. In-
soweit ist auch eine erhéhte Netzerneuerung angezeigt. Al-
lerdings kann davon ausgegangen werden, dass der Gberwie-
gende Anteil der Sanierungs- und Erneuerungsmafinahmen
im aktuellen Betrachtungsjahr auf MalRnahmen der Harte-
fallforderung der RZWas zuriickzufiihren ist. Insoweit ist es
fraglich, ob die jahrliche Investitions- und Netzerneuerungs-
rate auch zuklinftig auf diesem hohen Niveau verbleibt.

Handelsrechtlicher Kostendeckungsgrad bei einem
Viertel der Teilnehmer unter 95 Prozent — Indizien
fur wirtschaftlichen Substanzverzehr!

Immerhin rund 56 Prozent der teilnehmenden Versorger
konnten den handelsrechtlichen Aufwand durch Gebtlhren
und Preise decken und somit einen wirtschaftlichen Sub-
stanzverzehr vermeiden. Allerdings wurde bei rund einem
Viertel aller Teilnehmer ein handelsrechtlicher Kostende-
ckungsgrad von weniger als 95 Prozent festgestellt, sodass
unmittelbarer Handlungsbedarf besteht. Zwar kann im Ein-
zelfall ein Kostendeckungsgrad von weniger als 100 Prozent
auf den Ausgleich von Gebihrenliberdeckungen aus den
Vorjahren zurlckzufihren sein, allerdings sollten Versorger
insbesondere vor dem Hintergrund der anhaltenden hohen
Erzeugerpreise die Angemessenheit ihrer Wasserentgelte
regelmaRig auf dem Prifstand stellen. Denn nur wenn aus-
reichend zulassige Erlosiiberschisse erzielt werden, konnen
die Wasserversorgungssysteme langfristig wirtschaftlich
und nachhaltig betrieben werden. Dariber hinaus sind nach
Art. 8 des Bayerischen Kommunalabgabengesetzes (KAG)
die Wasserentgelte kostendeckend zu kalkulieren. Insoweit
sind alle Versorgern, auch diejenigen die die Marke von
100 Prozent nur marginal Uberschreiten empfohlen, ihre
Wasserentgelte regelméfige zu kalkulieren.

' Die hier ausgewiesene Investitions- und Netzerneuerungsrate berticksichtigt die Ausreifier. Vgl. hierzu Abbildung 20 und Abbildung 21 7



2.

KLIMAWANDEL, PANDEMIE, KOSTENSTEIGERUNGEN -
HERAUSFORDERUNGEN DER WASSERVERSORGUNG

IN KRISENZEITEN

Klimawandel

Auch das Jahr 2021, das dem vorliegenden Abschlussbericht
zur achten Hauptrunde als Basisjahr zugrunde liegt, folgt klar
dem Trend der globalen Erwarmung. Zwar wurden im Jahr
2027 keine neuen Temperaturrekorde aufgestellt, dennoch
war 2021 das elfte zu warme Jahr in Folge. Allerdings war das
Jahr 2027 auch durch grofRfléachigen Dauerregen und Star-
kniederschldge gepragt.? Die Starkregenereignis im Juli 2021
in weiten Teilen Bayerns und die damit verbundenen Hoch-
wasser verdeutlichten die Folgen des Klimawandels einmal
mehr auf katastrophale Art und Weise. Vor diesem Hinter-
grund gewinnt das Thema Resilienz und Versorgungssicher-
heit in der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung immer starker
an Bedeutung.

Umso erfreulicher ist es, dass sich in der achten Hauptrunde
insgesamt zehn Versorger im erstmals angebotenen Zusatz-
modul ,Resilienz und Versorgungssicherheit” auf den Prif-
stand gestellt haben. Und die Ergebnisse zeigen, dass sich die
Versorgung in diesen bayerischen Unternehmen auf einem
Uberwiegend hohen Resilienzniveau bewegt (vgl. Kapitel 4.2).

Corona-Pandemie

Und als ob die Folgen des Klimawandels die Wasserversor-
gung nicht schon jeden Tag vor neue Herausforderungen stellt,
kam im Méarz 2020 noch eine weltweite pandemische Lage in
einem Ausmal? hinzu, das abseits der Wissenschaft kaum je-
mand flr moglich gehalten hatte. Auch im aktuellen Berichts-
jahr 2027 waren die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
die Wasserversorgung weiterhin splrbar. Homeoffice, Kon-
taktbeschréankungen und ausgefallene Reisen flhrten dazu,
dass Burger deutlich mehr Zeit zu Hause verbrachten und dort
entsprechend mehr Wasser verbrauchten. Die Ergebnisse der
aktuellen Projektrunde zum Wirtschaftsjahr 20217 (vgl. Abbil-
dung 1) bestéatigen die Beobachtungen der Branche: Trotz lokal
mitunter deutlicher Verdnderungen ist der Wasserabsatz auf
dem hohen Niveau des ,Klimarekordjahres 2018". Und obwohl
das Jahr 2021 nicht durch starke Trockenheit und Hitzerekor-
de geprégt war, lag die durchschnittliche Netzeinspeisung am
Spitzentag leicht Uber dem Niveau des Jahres 2018.

Entwicklung der durchschnittlichen Abgabe- und Verbrauchsmengen

W Abgabe an Haushaltskunden und Kleingewerbe
Abgabe an Weiterverteiler

== Netzeinspeisung am Spitzentag

Abgabe an Sondervertrags- und Industriekunden
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Entwicklung der durchschnittlichen Abgabe- und Verbrauchsmenge (Mehrfachwiederholer)

2 Deutscher Wetterdienst: Deutschlandwetter im Jahr 2021, zuletzt abgerufen unter:

https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2021/20211230_deutschlandwetter_jahr2021_news.html (dwd.de), am 25.04.2023.

Kostensteigerungen

Als Infrastrukturdienstleister erleben Wasserversorgungsun-
ternehmen bereits seit einigen Jahren deutliche Kostensteige-
rungen im Infrastruktur-Kerngeschéft, die auch vor Beginn der
Corona-Pandemie und den daraus resultierenden Verwerfungen
bei Lieferketten splirbar waren. Insbesondere Tiefbauleistungen
und Baumaterialien verteuern sich bereits seit Ldngerem (siehe
auch Abschlussbericht zur 7. Hauptrunde — EffWB 2019%) und
stellen viele Versorger vor grof3e Herausforderungen in der mit-
tel- und langfristigen Unternehmensplanung.

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine hat sich stark auf
die Energie- und Lebensmittelmérkte ausgewirkt. Deutlich
steigende Preise und weitere Lieferengpésse sind die Folge.
Lag die Inflationsrate im Jahr 2021 noch bei 3,1 Prozent*, so
haben sich die Verbraucherpreise in Deutschland im Jahres-
durchschnitt 2022 um 7,9 Prozent gegeniiber 2027 erhoht.®
Der Anstieg der Verbraucherpreise ist von einem Anstieg der
Erzeugerpreise gepragt, der sich insbesondere bei Energielie-
ferungen und Investitionsgltern zeigt.

Der Energiepreisindex der vbw — Vereinigung der Bayerischen
Wirtschaft e. V. zeigt, dass die Kosten flr Energie im Jahr
2022 historische Hochstwerte erreichten. Auf Jahressicht er-
reicht der Index einen Durchschnittswert von 252,7 Punkten.
Damit stieg er im Vergleich zum Jahr 2021 um 88,1 Prozent
und lag mehr als doppelt so hoch als im Vor-Corona-Jahr 2019
(+128,4 Prozent).®

Die dramatischen Auswirkungen der Kostensteigerungen
spiegeln sich noch nicht in den aktuellen Kennzahlen dieses
Abschlussberichts mit Datenbasis 2021 wider, jedoch zeigt
sich bereits im aktuellen Betrachtungsjahr ein deutlicher Rick-
gang beim handelsrechtlichen Kostendeckungsgrad. Dieser
Uberschreitet bei den Mehrfachwiederholern im Jahr 2027 im
Durchschnitt nur marginal die Marke von 100 Prozent, die zur
wirtschaftlichen Substanzerhaltung mindestens erreicht wer-
den sollte (vgl. 4.4 Nachhaltigkeit).

Trotz Klimawandel, andauernder Corona-Pandemie und Kos-
tensteigerungen konnten die bayerischen Wasserversorger die
Versorgungssicherheit flr die Endverbraucher auch im Jahr
2021 gewahrleisten. Angesichts des schneller fortschreiten-
den Klimawandels und der geopolitischen Lage und daraus
folgenden Kostenentwicklungen und Lieferengpéssen wird
indes deutlich, dass dies nicht selbstverstandlich ist. Dabeij ist
schon jetzt absehbar, dass notwendige KlimaanpassungsmaR-
nahmen ebenso wie die weiterhin fortschreitenden Kosten-
steigerungen nahezu unvermeidlich auch zu Steigerungen der
Wasserentgelte fihren werden.

3Vgl. Abschlussbericht der 7. Hauptrunde der Effizienz- und Qualitadtsuntersuchung der kommunalen Wasserwirtschaft in Bayern, Ausfiihrungen zu Erneuerungspolitik und Bauprei-
sindex, S.8, verfligbar unter https://www.roedl.de/de-de/de/medien/publikationen/buecher/wasserwirtschaft/documents/2019-abschlussbericht-benchmarking-bayern.pdf.

4 Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 025 vom 19. Januar 2022, zuletzt abgerufen unter: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/01/

PD22_025_611.html, am 25.04.2023

5 Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 022 vom 17. Januar 2023, zuletzt abgerufen unter: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/0’]/PD23,022,6TI.‘

html, am 25.04.2023

8 vbw — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V., Pressemitteilung zum vbw Energiepreisindex, https://www.vbw-bayern.de/vbw/PresseCenter/Pressemittei-

lung-zum-vbw-Energiepreisindex-29.jsp, am 25.04.2023



3.

KENNZAHLENVERGLEICH WASSERVERSORGUNG BAYERN -

DATENBASIS 8. HAUPTRUNDE

3.1

STRUKTUR DES TEILNEHMERFELDES

Der vorliegende Abschlussbericht der Effizienz- und Qualitéts-
untersuchung der kommunalen Wasserversorgung in Bayern
(EffWB) gibt einen Einblick in die Leistungsfahigkeit einzelner
Versorger im Freistaat im Jahr 2027. Der Bericht zur Dokumen-
tation des Projektes wird seit dem Jahr 2007 mittlerweile in
achter Fassung erstellt. Kein anderes Projekt zu Kennzahlen-
vergleichen in der deutschen Wasserversorgung kann auf eine
derart lange Historie zurilickblicken. Zur achten Hauptrunde
der EffWB haben sich 137 Versorger, darunter zwei Gruppen-
und Fernwasserversorger (GFWYV), angemeldet. Dies stellt die
héchste Teilnehmerzahl seit Initiierung der EffWB dar. Aus-
schlaggebend fir den Anstieg der Teilnehmerzahl in der ak-
tuellen Hauptrunde dirfte die Tatsache sein, dass die aktuelle
Forderrichtlinie RZWas eine Teilnahme am Benchmarking als
Fordervoraussetzung vorsieht.” So regeln die Nebenbestim-
mungen fir den Erhalt von Zuwendungen zu wasserwirt-
schaftlichen Vorhaben, dass die Zuwendungsempfénger von
staatlichen Forderentgelten einen ,Effizienz-Nachweis" fir lhr
Unternehmen erbringen mussen. Hierflr dient der ,Nachweis

der Teilnahme an einem Benchmarking-Projekt" innerhalb der
letzten drei Jahre bzw. die Selbstverpflichtung innerhalb von
drei Jahren an einem Benchmarking-Projekt teilzunehmen.®
Insoweit ist es kaum Uberraschend, dass der Anteil der Neuein-
steigerim Benchmarking im aktuellen Projektjahr gestiegen ist.
Und auch die Anzahl der zum wiederholten Male teilnehmen-
den Wasserversorgungsunternehmen (WVU) ist im Vergleich
zur siebten Hauptrunde (Wirtschaftsjahr 2018) angestiegen.
Insoweit ist es erfreulich, dass die Zahl der Versorger, die vom
Nutzen einer kontinuierlichen Teilnahme an der Effizienz- und
Qualitatsuntersuchung zum Zwecke der betrieblichen Opti-
mierung sowie transparenten Kommunikation gegenutber den
Verbrauchern und politischen Mandatstréagern Uberzeugt sind,
sich auch weiterhin auf einem hohen Niveau befindet.

Die Entwicklung der Teilnehmerzahlen in den Hauptrunden
kann, differenziert zwischen Neueinsteigern und Wiederho-
lern, der nachfolgenden Abbildung 2 entnommen werden.

Entwicklung der Teilnehmerzahlen
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Abbildung 2:

Entwicklung der Teilnehmerzahlen nach Wiederholern und Neueinsteigern

” Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zu wasserwirtschaftlichen Vorhaben (NBest-Was 2021), Nr. 5.4
8Vgl. Abschlussbericht der 7. Hauptrunde der Effizienz- und Qualitatsuntersuchung der kommunalen Wasserwirtschaft in Bayern, Férderung rund um den Kennzahlenver-
10 gleich, S.6, verfligbar unter https:/www.roedl.de/de-de/de/medien/publikationen/buecher/wasserwirtschaft/documents/2019-abschlussbericht-benchmarking-bayern.pdf

Dabei zeigt sich eine deutliche Verdnderung des Teilnehmerfel-
des Uber den Zeitverlauf (vgl. Abbildung 3). So ist die Zunahme
der Teilnehmerzahl im aktuellen Betrachtungsjahr ausschlief3-
lich auf die kleinen Versorger mit einer Netzeinspeisung von
weniger als 0,5 Mio. m® im Jahr zuriickzufiihren. Ursichlich

hierfir dirften insbesondere die bereits erwdhnten Forder-
bedingungen der RZWas sein. Die weiteren Gruppen weisen
im Zeitverlauf, mit Ausnahme der Versorger mit einer Netzein-
speisung groRer 2,5 Mio. m?, riicklaufige Teilnehmerzahlen auf.

Entwicklung der Teilnehmerzahl nach Cluster

2000 112003 2006 M2009
70
60
50
40
30
2

1

o

Anzahl der Teilnehmer

o O

< 0,5 Mio. m® 0,5 -1Mio.m?

H2012 MW2015 W2018 M2021

1-2,5Mio. m® > 2,5 Mio. m®

Gruppen nach Netzeinspeisung

Abbildung 3:

Entwicklung des Teilnehmerfeldes nach GroRengruppen (ohne GFWV)

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Auswertungen fiir den vor-
liegenden Abschlussbericht lagen fir 100 Versorger (ohne
GFWYV) qualitatsgesicherte Datensétze vor. Diese stehen flr
knapp finf Prozent der rund 2.195 WVUs in Bayern® bzw. etwa
14 Prozent gemessen an der erfassten Wasserabgabe von
rund 130 Mio. m® pro Jahr und einer direkt versorgten Bevélke-
rung von knapp 2,0 Mio. Einwohnern. Bereits hier zeigt sich die
Kleinteiligkeit der Versorgung im Freistaat. Die Teilnahmequote
macht deutlich, dass die Zielvorgabe eine, auf dem Grundsatz
der Freiwilligkeit basierende, aber méoglichst flachendeckende
Projektteilnahme Uber alle UnternehmensgroRen hinweg auch
nach mehr als 20 Jahren nicht erreicht werden konnte.

Zwar scheint das Thema Liberalisierung der Wasserversorgung
und Privatisierung von Wasserversorgungsunternehmen aktu-
ell vom Tisch, allerdings dirfte spatestens im Jahr 2027 die
Diskussion um die Leistungsféhigkeit der Wasserversorgung
als Branche vor dem Hintergrund des Artikels 9 EU-WRRL™
(Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen) wieder an
Fahrt aufnehmen. In Zusammenhang damit wird die Kommis-
sion aller Voraussicht nach die Mitgliedsstaaten befragen, in-

wieweit diese unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips
den Grundsatz der Deckung der Kosten der Wasserdienst-
leistungen einschlieflich umwelt- und ressourcenbezogener
Kosten erfillen. Damit ein solcher Nachweis gelingt, bedarf
es repréasentativer Zahlen. Ein Instrument zum Nachweis
hierflr ist das in Bayern bereits seit vielen Jahren etablierte
Benchmarking in der Wasserwirtschaft. Insoweit sollte es im
eigenen Interesse der Versorger und Kommunen sowie der ge-
samten Branche sein, die Beteiligungsquote am Benchmarking
zu erhdhen. Somit bleibt es weiterhin die vorrangige Aufgabe
aller Verantwortlichen, sowohl die bislang noch nicht teilneh-
menden Wasserversorger in Bayern als auch entsprechende
Mehrfachteilnehmer vom Nutzen und der Notwendigkeit eines
aktiven Engagements, beziehungsweise den Vorteilen einer
fortgeflihrten Zusammenarbeit zu Uberzeugen.

9 Stand: 2019, erfasst sind 6ffentliche Wasserversorger ab einer Abgabe tiber 1.000 m® pro Jahr, https:/www.|fu.bayern.de/wasser/trinkwasserversorgung_oeffentlich/

wasserversorgungsunternehmen/struktur/index.htm, zuletzt abgerufen am 19.04.2023

"0 Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaRnahmen der Gemeinschaft im

Bereich der Wasserpolitik (Europdische Wasserrahmenrichtlinie — EU-WRRL)
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Hinsichtlich der regionalen Verteilung der teilnehmenden Versorger
wurde der bisherige Spitzenreiter Oberbayern vom Regierungsbezirk

Oberpfalz mit 32 Teilnehmern abgelost (vgl. Abbildung 4).

Oberfranken:
Mittelfranken:
Oberpfalz:

Niederbayern:

Oberbayern

H

= Bl
H!
3

(]

Die Auswertung zu den Rechts- und Organisationsformen der
Teilnehmer zeigt, dass der Anteil der privatrechtlich organisier-
ten WVU seit der sechsten Hauptrunde (Wirtschaftsjahr 2015)

Abbildung 4:
Verteilung der angemeldeten Versorger
nach Regierungsbezirken

kontinuierlich abgenommen hat (vgl. Abbildung 5), wéhrend
der Anteil der Regiebetriebe sprunghaft angestiegen ist.

Entwicklung der Teilnehmerzahl nach Rechtsform
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Abbildung 5:
Teilnehmerfeld nach Rechtsform im Zeitverlauf

Ursachlich hierfir ist der stark gestiegene Anteil an klei-
nen Wasserversorgern (Netzeinspeisung kleiner 1 Mio. m®),
welche die ortliche Wasserversorgung tberwiegend als un-
mittelbaren Teil der 6ffentlichen Verwaltung betreiben. Ins-
gesamt ist das Teilnehmerfeld im aktuellen Berichtsjahr zu

W2018 MW2021

Zweckverband GmbH/AG

91 Prozent in offentlich-rechtlichen Rechtsformen (Eigen-
betrieb/KU, Regiebetrieb, Zweckverband) organisiert. Damit
unterscheidet sich das EffWB-Projekt deutlich von anderen,
vergleichbaren landesweiten Projekten.
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Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht die Details zu dieser Gruppeneinteilung.

Zweckverband

Abbildung 6:
Teilnehmerfeld nach Rechtsform

3.2

Teilnehmerstruktur nach Rechtsform

Eigenbetrieb/KU

Regiebetrieb

GRUNDLAGE DER
AUSWERTUNG

Grundlage fir die Auswertung der achten Hauptrunde sind die
Unternehmensdaten aus dem Wirtschaftsjahr 2021.

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Auswertungen fir den vor-
liegenden Abschlussbericht lagen fiir 102 der 137 angemelde-
ten Versorger qualitdtsgesicherte Datensétze vor (davon zwei
GFWV).

Wie bereits in der Vergangenheit werden in Ergdnzung zu den
Kennzahlenergebnissen des aktuell betrachteten Wirtschafts-
jahres im Rahmen der EffWB auch Zeitreihenentwicklungen
analysiert. Bei der Zeitreihenanalyse sind Effekte, die sich aus
einer verdnderten Zusammensetzung des Teilnehmerfeldes er-
geben, zu eliminieren. Der Zeitreihenvergleich im vorliegenden
Abschlussbericht beriicksichtigt daher ausschliellich Unter-
nehmen, die sich seit der finften Hauptrunde (Wirtschaftsjahr
2012) kontinuierlich am Benchmarking der Wasserversorgung
in Bayern beteiligen. Fir diesen Betrachtungszeitraum sind
das 23 Versorger.
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3.3

KRITERIEN ZUR BILDUNG VON VERGLEICHSGRUPPEN

Ein aussagekraftiger Vergleich von WVU setzt neben der mog-
lichst ganzheitlichen Betrachtung der betrieblichen Wert-
schépfung auch eine weitestmdogliche Vergleichbarkeit der
teilnehmenden WVU voraus. Diese Vergleichbarkeit wird im
Benchmarking durch die Bildung von Vergleichsgruppen an-
hand vordefinierter Kriterien (Clusterkriterien) erzeugt. Die Ef-
fizienz- und Qualitdtsuntersuchung der kommunalen Wasser-
versorgung in Bayern beruht dabei mit der GroRenklasse, der
Urbanitdt und dem Outsourcinggrad auf drei maRgeblichen
Clusterkriterien.

Je nach Kennzahl werden die jeweiligen Unternehmenser-
gebnisse unterschiedlichen Vergleichsgruppen zugeordnet.
Kennzahlen rund um das Personal der Versorger (Anzahl, Kos-
ten) werden nach dem Grad der fremdvergebenen Leistungen
(Outsourcinggrad), Wasserverluste nach der Siedlungsstruktur
(Urbanitatsgrad) und Kostenkennzahlen anhand der Unterneh-
mensgrofle in Bezug zueinander gesetzt. Gruppen- und Fern-
wasserversorger werden separat betrachtet.

Dabei ist es explizit nicht gewinscht, sémtliche Unterschiede
zwischen Unternehmen einer Vergleichsgruppe auszuschlie-
Ren, da sich gerade aus diesen Unterschieden wertvolle Hin-
weise flir Optimierungspotenziale ableiten lassen.

GroRenklassen

Die grofite Anzahl an Teilnehmern findet sich aktuell in der
Gruppe der kleinen Unternehmen mit einer Netzeinspeisung
von weniger als 0,5 Mio. m® pro Jahr. Ohne Ber{icksichtigung
der Gruppen- und Fernwasserversorger bildet die Gruppe der
Unternehmen mit einer jéhrlichen Netzeinspeisung von 1 bis
2,5 Mio. m® pro Jahr die kleinste Vergleichsgruppe. In allen
GroRengruppen, mit Ausnahme der Gruppen- und Fernwas-
serversorger, ist eine ausreichende Zahl an Teilnehmern vertre-
ten, sodass im Rahmen der Auswertung belastbare Ergebnisse
erzielt werden konnten.

Die Verteilung des aktuellen Teilnehmerfelds nach Unterneh-
mensgroflle, gemessen anhand der jéhrlichen Netzeinspeisung,
kann Abbildung 7 entnommen werden.

Verteilung der Teilnehmer nach Gré6Rengruppen

GFWV

1- 2,5 Mio. m?

0,5 -1 Mio. m?

Abbildung 7:
Verteilung der Teilnehmer nach GrélRengruppen (mit GFWV)

Urbanitat

Im Hinblick auf die Urbanitdt der Versorgung wird im
Benchmarking zwischen drei unterschiedlichen Auspragun-
gen unterschieden. Demzufolge wird wie folgt in Abhan-

gigkeit von der spezifischen Netzeinspeisung in m®/(km*a)
zwischen landlich, stadtisch und grofistadtisch gepragten
Versorgern differenziert.”

Landlich

St&dtisch GroRstadtisch

spezifischen Netzeinspeisung | < 5.000 m*/(km*a)

5.000 m*/(km*a) bis >15.000 m*/(km*a)
15.000 m*/(km*a)

Diese Unterscheidung wird bei der Beurteilung von Wasser-
verlusten im Quervergleich relevant. Die Verteilung der Teil-

nehmer der achten Hauptrunde in Abhangigkeit des Urbani-
tatsgrades kann Abbildung 8 entnommen werden.

Teilnehmerfeld nach Urbanitit gemal spezifischer Netzeinspeisung/Selbsteinschitzung

GFWV

stadtisch

Abbildung 8:

léindlich

Teilnehmerfeld nach Urbanitat gemal spezifischer Netzeinspeisung/ Selbsteinschatzung (mit GFWYV)

Wie bereits in den letzten Projektrunden wird das Teilnehmer-
feld unveréandert stark von landlich gepréagten Versorgungsun-
ternehmen dominiert, was sich mafRgeblich aus der eher klein-
teiligen Struktur der bayerischen Wasserversorgung ergibt.

TVgl. DVGW Arbeitsblatt W 400-3-B1(2017): Technische Regeln Wasserverteilungsanlagen (TRWV); Teil 3: Betrieb und Instandhaltung; Beiblatt 1:
Inspektion und Wartung von Ortsnetzten 15



Outsourcinggrad

Personalkosten und Kennzahlen zur Personalausstattung wer-
den unter Berlcksichtigung des Outsourcinggrads beurteilt.
Dabei wird Outsourcing als die Vergabe von Einzelaufgaben
an Fremdfirmen sowie die Ausfiihrung von technischen oder
kaufmannischen Aufgaben — meist Betriebs- und Instandhal-
tungsaufgaben - durch selbstédndige (Unternehmens-)Einhei-
ten innerhalb eines Spartenunternehmens oder der Kommune
definiert. Im vorliegenden Abschlussbericht wird zwischen
Unternehmen mit geringem (< 15 %), mittlerem (> 15 % und
< 40 %) und hohem (> 40 %) Outsourcinggrad unterschieden.

Die Differenzierung nach dem Outsourcinggrad ermdglicht
den Vergleich von Unternehmen, die eine dhnliche Unterneh-

menspolitik im Hinblick auf den Grad der Fremdvergabe an
Leistungen verfolgen. So weisen Versorger mit einem geringen
Grad fremdvergebener Leistungen eine grundsatzlich andere
Personalausstattung als Versorger mit einem hohen Outsour-
cinggrad auf. Dies wirkt sich dementsprechend auch auf die
Personalkosten aus.

Die Einteilung der berichtsrelevanten Unternehmen der ak-
tuellen Hauptrunde nach Outsourcinggrad kann Abbildung 9
entnommen werden. Im Vergleich zur letzten Hauptrunde
(Wirtschaftsjahr 2018) zeigt sich ein deutlicher Anstieg beim
Anteil der Versorger mit einem hohen Outsourcinggrad.

Teilnehmerstruktur nach Outsourcinggrad

Abbildung 9:
Teilnehmerfeld nach Outsourcinggrad

3.4
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GANZHEITLICHE
BETRACHTUNG -
DAS FUNF-SAULEN-KONZEPT

Nach-
haltigkeit

Durch das Benchmarking wird ein ganzheitliches Bild der
Leistungsféahigkeit eines WVU gewonnen. Im Rahmen des
Leistungsvergleichs erfolgt eine Betrachtung unterschied-
licher Beurteilungskriterien entlang der gesamten Wert-
schopfungskette. Somit sind verschiedene Aspekte aus
den Bereichen Versorgungssicherheit, Versorgungsqualitat,
Nachhaltigkeit, Effizienz und Kundenservice Gegenstand der
Beurteilung.

.. Versorgungs-
Eff . :
raienz sicherheit
Leistungs-
fahigkeit
Kundfen— Versorguflgs- Abbildung 10:
service qualitat

Fir jede der ,Finf Sdulen des Benchmarkings” werden Kenn-
zahlen gebildet.” Wie in der Vergangenheit bestand auch in
der achten Hauptrunde in Bezug auf Erhebungs- und Aus-
wertungstiefe die Wahlmoglichkeit zwischen dem Basis-
und dem Vertiefungsmodul. Beide Module sind miteinander
kompatibel und ermdoglichen eine ganzheitliche Beurteilung
der Trinkwasserversorgung. Das malgebliche Unterschei-
dungskriterium beider Module bildet der Detaillierungsgrad
der abgefragten Unternehmensdaten und der darauf aufbau-
enden Auswertungen. Das Basismodul bildet den Einstieg in
den Kennzahlenvergleich. Alle Teilnehmer, die darlber hinaus
mehr erfahren mochten, erhalten mit dem Vertiefungsmodul
einen detaillierteren Einblick sowie eine Analyse ausgewahl-
ter Kernprozesse und Auswertungen zu den Aspekten der Or-
ganisationsqualitdt und Aufgabenwahrnehmung.

Darstellung der ,Finf Sdulen des Benchmarkings”

Zwar konnen die Saulen und die zugehorigen Kennzahlen im
Einzelfall auch gesondert interpretiert werden. Sinnvolle Er-
kenntnisse werden in der Regel jedoch auf Basis einer ganz-
heitlichen Betrachtung gewonnen. Daher finden im Rahmen
der Auswertungen stets auch Wechselwirkungen zwischen
den Kennzahlenbereichen Eingang in die Bewertung. Auf die-
se Weise gelingt es, das Spannungsfeld zwischen Sicherheit,
Qualitat, Nachhaltigkeit, Effizienz und Kundenservice darzu-
stellen und etwaige Zielkonflikte zu bewerten.

Die nachfolgend dargestellten Kennzahlenergebnisse beziehen
sich auf das der achten Hauptrunde zugrunde liegende Wirt-
schaftsjahr 2021.

2Vgl. hierzu DVGW, DWA (2005): Leitfaden Benchmarking fir Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsunternehmen. 17



4.

POSITIONSBESTIMMUNG
DER ERGEBNISSE DES
TEILNEHMERFELDES

4.1

Einwandfreies Trinkwasser in ausreichender Menge und zu
angemessenen Entgelten an die angeschlossenen Kunden zu
liefern, ist Ziel aller Wasserversorger, unabhangig von Gro-
Re und Rechtsform. Das bedeutet, 24 Stunden am Tag und
365 Tage im Jahr Hochstleistung zu erbringen, um ein System
vorzuhalten und zu betreiben, das auf Spitzenlasten ausgelegt
ist, stark schwankende Bedarfsanforderungen aushélt und die
ungewissen Herausforderungen der Zukunft meistert. Um dies
auch dauerhaft zu gewéhrleisten, ist ein nachhaltiger Umgang
mit den verfligbaren Ressourcen vonnéten.

AUFGABENWAHRNEHMUNG UND ORGANISATIONS-
QUALITAT - KOOPERATIONEN WEITER AUSBAUEN

Aufgabenwahrnehmung

Die Aufgabenwahrnehmung bildet ein wichtiges Kriterium,
um die Gesamtsituation eines Unternehmens einzuschatzen.
Eine Beurteilung des Grades der Aufgabenwahrnehmung ist
allerdings nur bei denjenigen Unternehmen maglich, die sich
im Rahmen des Vertiefungsmoduls an der entsprechenden Er-
hebung beteiligt haben.

Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung hatten zehn Versorger
auswertbare Daten im Rahmen einer Teilnahme am Vertie-
fungsmodul und somit zur Aufgabenwahrnehmung zur Verf-
gung gestellt. Darunter sind zwei Versorger der Vergleichsgrup-
pe mit einer Netzeinspeisung von 0,5 Mio. bis 1,0 Mio. m®, ein
Versorger der Vergleichsgruppe mit einer Netzeinspeisung von
1,0 Mio. bis 2,5 Mio. m® sowie sieben Versorger der Vergleichs-
gruppe mit einer Netzeinspeisung gréRer 2,5 Mio. m® vertre-
ten. Aufgrund der geringen Teilnehmerzahlim Vertiefungsmo-
dul und um die Anonymitédt der Auswertung sicherzustellen,
werden flr die Kennzahlenauswertung zur Aufgabenwahrneh-
mung und Organisationsqualitét alle Vergleichsgruppen zu ei-
ner Gruppe zusammengefasst.

Die entsprechende Kennzahl zum Grad der Aufgabenwahrneh-
mung lag bei den zehn auswertbaren Versorgern im Durch-
schnitt bei 97,25 Prozent. AusschlieBlich die Versorger mit
einer Netzeinspeisung von mehr als 2,5 Mio. m® fiihren alle
typischerweise anfallenden Aufgaben von der Wassergewin-
nung bis zur Kundenabrechnung vollstandig selbst aus.

Der Grad der Aufgabenwahrnehmung sollte zunéchst keiner
gesonderten Bewertung unterzogen werden. Stattdessen ist
im Einzelfall zu prifen, ob eine bestimmte Aufgabe aufgrund

der unternehmensspezifischen Rahmenbedingungen unter
Umsténden gar nicht erforderlich ist (z. B. keine Leckkontrolle
wegen geringen Wasserverlusten, keine Aufbereitung wegen
guter Rohwasserqualitat) oder ob die Aufgabenwahrnehmung
zwar erforderlich wére, aber durch das Unternehmen nicht
bzw. in unzureichendem Umfang ausgefiihrt wurde (z. B. Bau-
Uberwachung, Bestandsplanhaltung, Bereitschaftsdienst).
Somit sollte der Grad der Aufgabenwahrnehmung auch nicht
anhand von Mittelwerten beurteilt werden, sondern setzt eine
kritische Betrachtung der Einzelaufgaben voraus. Dennoch
spielt die Hohe des Grades der Aufgabenwahrnehmung eine
wichtige Rolle bei der Beurteilung der Kosten- und Mitarbei-
terkennzahlen im Bereich der Technik.

Organisationsqualitat

Die Merkmale zur Ermittlung der Organisationsqualitdt ba-
sieren auf den DVGW Anforderungen der W 1000 und des
Technischen Sicherheitsmanagements (TSM). Dabei gibt die
entsprechende Kennzahl den Unternehmen Aufschluss tber
mogliche Defizite und Schwachstellen innerhalb der Organi-
sation. Der Wert hinsichtlich der Erflllung der Organisations-
qualitdt nach W 1000 lag bei den zehn auswertbaren Unter-
nehmen im Durchschnitt bei 93,76 Prozent. Lediglich zwei
Unternehmen erreichen hier den Zielwert von 100 Prozent.
Insoweit ist auf Ebene der individuellen Auswertungen der Teil-
nehmer festzustellen, dass zur Erfiillung der Anforderungen an
die Organisationsqualitdt Handlungsbedarf besteht. Dies gilt
insbesondere in Bezug auf Fragen der rechtssicheren Organi-
sation und der damit verbundenen Vermeidung von Haftungs-
risiken bei Verantwortlichen und Fiihrungskréften. In der Regel
kommen Kooperationen auf freiwilliger Basis diesbezliglich als
ein moglicher Losungsansatz in Frage.

18

Kooperation

Durch die Nutzung von Synergieeffekten kdnnen betriebliche
Kooperationen einen Beitrag zur Optimierung der Kostensitua-
tion sowie zur Erhohung der Qualitat der Leistungserbringung
leisten. Im Rahmen dessen bieten sich den Versorgern vielsei-
tige Kooperationsmoglichkeiten, zum Beispiel die Durchfih-
rung von gemeinsamen Materialeinkdufen, Ausschreibungen,

Bauaufsicht, Bereitschaftsdienst, gemeinsame technischen
Flhrungskraft etc.

Von den 100 auswertbaren Versorgern (ohne GFWYV) nutzen
65 Versorger die Maglichkeit zu betrieblichen Kooperationen.

Nutzung von betrieblichen Kooperationen

Hja

15

100
80
60

in Prozent

40
20

< 0,5 Mio. m®

0,5 - 1,0 Mio. m®

M nein

1-2,5 Mio. m® > 2.5 Mio. m*

Gruppen nach Netzeinspeisung

Abbildung 11

Nutzung von betrieblichen Kooperationen nach Netzeinspeisung (chne GFWYV)

Im aktuellen Erhebungsjahr zeigt sich, dass insbesondere in
der Gruppe der Unternehmen bis 0,5 Mio. m® Netzeinspeisung
der Anteil der Versorger, die betriebliche Kooperationen nut-
zen, vergleichsweise gering ausféllt. Der im Haushaltsrecht
und den Gemeindeordnungen verankerte Wirtschaftlichkeits-
grundsatz beinhaltet auch die Priifung, ob eine Aufgabe durch
Kooperation mit anderen Gebietskorperschaften wirtschaftli-
cher und vorteilhafter erflillt werden kann als bei eigenstén-
diger Wahrnehmung. Insbesondere durch die gemeinsame
Nutzung teurer Gerétschaften oder dem bereits genannten
Materialeinkauf lassen sich tber Grof3eneffekte Kostenvorteile
realisieren. Dariber hinaus wird das Thema der Kooperatio-
nen vor dem Hintergrund des Fach- und Arbeitskraftemangels
immer mehr an Bedeutung gewinnen. Die wenigsten WVU

werden den anstehenden Generationenwechsel aus eigenen
Ressourcen bewaltigen konnen, daher empfiehlt es sich frih-
zeitig nach Kooperationspartnern zu suchen. Maglichkeiten
zur Kooperation bieten hier beispielsweise die gemeinsame
Ausbildung von Fach- und Arbeitskraften, die gemeinsame
Organisation des Bereitschaftsdienstes oder der Einsatz einer
gemeinsamen technischen Fihrungskraft.

Uber alle GroRenordnungen hinweg wird vor allem der Notver-
bund in Form der Kooperation genutzt. Bei den Unternehmen
mit einer Netzeinspeisung von weniger als T Mio. m® kooperie-
ren die Versorger insbesondere bei den technischen Arbeiten.
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Art der gewihlten Kooperationen

M technische Arbeiten B Materialeinkauf M Bereitschaftsdienst M Gerétschaften Schutzgebietsmanagement Notverbund Sonstiges
100 7% 0% 10 % 3%
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Abbildung 12:

Art der gewahlten Kooperationen nach GroRengruppen (ohne GFWYV)

4.2

SICHERHEIT DER VERSORGUNG
— VERSORGUNG IN BAYERN AUF
EINEM UBERWIEGEND HOHEN
RESILIENZNIVEAU

Auch im Jahr 2021, das als Grundlage fir diesen Ab-
schlussbericht dient, waren die Auswirkungen des Kli-
mawandels in Form von Extremwetterereignissen zu
splren, welche den bayerischen Wasserversorger ei-
niges abverlangten. Zwar stellte das Jahr 2021 keinen
neuen Hitzerekord auf, dennoch war es zu warm und
somit das elfte zu warme Jahr in Folge. Zudem war das
Jahr 2021 in weiten Teilen Bayerns durch Starkregene-
reignisse geprégt.” Nicht zuletzt aufgrund der daraus
resultierenden Herausforderungen erlangen die Kenn-
zahlen zur Sicherheit und Zuverléssigkeit der Wasser-
versorgung eine immer grofiere Bedeutung.

Fir die 23 Mehrfachwiederholer des Benchmarkings der
Wasserversorgung in Bayern gilt ebenso wie fiir die tibri-
gen Teilnehmer am Landesprojekt, dass sich die Kunden
auf die Belieferung mit hochqualitativem Trinkwasser
auch im Jahr 20217 verlassen konnten. Wie Abbildung 13
zu entnehmen ist, ist die Ressourcenauslastung am Spit-
zentag bei den Mehrfachwiederholern im Vergleich zur
letzten Hauptrunde (2018) leicht gesunken. Urséachlich
hierflr sind die verfligbaren Ressourcen am Spitzentag,
die gegenliber dem Jahr 2018 deutlich angestiegen sind.
Mit einer durchschnittlichen Ressourcenauslastung am
Spitzentag von 63,63 Prozent liegt diese auf einem nach
wie vor unkritischen Niveau und lasst im Durchschnitt
keine Engpésse erkennen. Gleichwohl ist seit dem Kli-
marekordjahr 2018 eine im Vergleich zu den Vorjahren
2012 und 2015 erhéhte Ressourcenauslastung zu er-
kennen. Dass Versorger lokal einen sparsameren Trink-
wasserverbrauch einfordern mussten, stellt jedoch nach
wie vor den Ausnahmefall dar.

'8 Deutscher Wetterdienst: Deutschlandwetter im Jahr 2021, Ausgabejahr 2021, Datum 30.12.2021 zuletzt abgerufen unter:
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https:/www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2021/20211230 _deutschlandwetter_jahr2021_news.html, am 25.04.2023.

Nutzung der verfiigbaren Ressourcen am Spitzentag
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Abbildung 13:

Entwicklung der Ressourcenauslastung am Spitzentag (Mehrfachwiederholer)

Bei den Teilnehmern der aktuellen Projektrunde zeigt sich ins-
besondere bei den Versorgern mit einer Netzeinspeisung von
weniger als 0,5 Mio. m® pro Jahr Handlungsbedarf. In diesem
Zusammenhang sei auf den Tagesspitzenfaktor als Verhaltnis
der héchsten Tagesabgabe im Vergleich zur jahresdurchschnitt-
lichen Tagesabgabe verwiesen, der umso hoher ausfallt, je ge-
ringer die Anzahl der Einwohner im Versorgungsgebiet ist.*

In der Gruppe der kleinen Versorger lag die Ressourcenaus-
lastung am Spitzentag mit einem Mittelwert von 75 Prozent
auf einem relativ hohen Niveau (vgl. Abbildung 14). Dabei ist
zudem zu berlicksichtigen, dass in die Ermittlung dieser durch-

schnittlichen Ressourcenauslastung nur Ergebnisse innerhalb
eines vordefinierten Wertebereichs einbezogen werden. Als
zuldssig werden, wie in den vorherigen Berichtsjahren, dies-
bezliglich Ressourcenauslastungen am Hochverbrauchstag
bis maximal 120 Prozent angesehen. Im Jahr 2021 wurden fir
sieben Versorger in der Gruppe mit einer Netzeinspeisung von
weniger als 0,5 Mio. m® und fir einen Versorger in der Grup-
pe mit einer Netzeinspeisung gréRer 2,5 Mio. m® Ressourcen-
auslastungen am Spitzentag ermittelt, die mitunter deutlich
jenseits der benannten 120 Prozent lagen und insofern Anlass
flr entsprechende Hinweise in den unternehmensbezogenen
Individualberichten gaben.

Nutzung der verfiigbaren Ressourcen am Spitzentag in Prozent

B Nutzung der verfligbaren Ressourcen am Spitzentag
B Nutzung der verfligbaren Ressourcen am Spitzentag (inkl. Werte die auRerhalb des tblichen Wertebereichs rangieren)
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Abbildung 14:

Nutzung der verfligbaren Ressourcen am Spitzentag nach GrélRengruppen (ohne GFWV)

4 Vgl. DVGW-Arbeitsblatt W410 (2008): Wasserbedarf — Kennwerte und Einflussgréfen.
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Neben der Auslastung am Spitzentag kann auch die Betrach-
tung langerer Phasen hoher Beanspruchung der verfligbaren
Ressourcen Hinweise darauf geben, ob Versorgungssysteme
an ihre Grenzen gelangen. Daher wird seit der aktuellen Pro-
jektrunde die Anzahl der Tage mit einer Ressourcenauslastung
von Uber 90 Prozent abgefragt. Im aktuellen Betrachtungsjahr
waren bei den teilnehmenden Versorgern mit durchschnittlich
3,09 Tagen die verfligbaren Ressourcen zu tUber 90 Prozent
ausgelastet. Der Anteil der WVU, die diese Schwelle zumindest
an einem Tag im Jahr Uberschritten haben, lag im aktuellen Be-
trachtungsjahr bei 29 Prozent.

Die im Durchschnitt sinkenden Niederschlagsmengen und
die wéarmeren Sommer™ spiegeln sich auch in den sinkenden
Grundwasserneubildungsraten wider. So zeigt ein Vergleich
der durchschnittlichen Grundwasserneubildung des Refe-
renzzeitraums 1971 bis 2000 mit dem des Zeitraums 2011 bis
2020 ein Defizit von 19 Prozent bei der Grundwasserneubil-

Resilienz & Versorgungssicherheit

dung in Bayern. Die Grundwasservorkommen werden regel-
malRig nicht ausreichend aufgefillt.’® Insoweit kénnen kiinftig
zumindest lokale Engpésse in der Versorgungssicherheit nicht
ausgeschlossen werden, da das bayerische Trinkwasser zu
rund 90 Prozent aus Grundwasser gewonnen wird. Den ver-
flgbaren Ressourcen kommt in diesem Zusammenhang eine
zentrale Bedeutung zu. Neben Investitionen in die technische
Infrastruktur ist eine lickenlose Erfassung und Bilanzierung
aller erteilten Wasserentnahmerechte im Abgleich mit den tat-
sdchlichen Wasserentnahmemengen von groRRer Bedeutung.
Eine Uber die erteilten Wasserentnahmerechte hinausgehende
Uberbewirtschaftung fordert die Ressource Wasser Gber das
ohnehin durch den Klimawandel bestehende Mal} hinaus und
verstarkt die Gefahr von Nutzungskonkurrenzen — ein The-
ma, das zuklnftig sicherlich immer relevanter werden wird. In
diesem Zusammenhang gewinnen redundante und resiliente
Strukturen in der Wasserversorgung starker an Bedeutung.

Resilienz bezeichnet die Fahigkeit eines Systems, das Gefahren ausgesetzt ist, den Auswirkungen einer Gefahr rechtzeitig
und effizient zu widerstehen, sie zu ddmpfen, sich anzupassen und sich von ihnen zu erholen, was auch die Aufrechterhal-
tung und Wiederherstellung der wesentlichen Grundstrukturen und Funktionen beinhaltet.”

Neben den Kennzahlen zur Ressourcenauslastung sind die
Versorgungsunterberechnungen in Minuten je Hausanschluss
(HA) ein weiteres wichtiges Indiz fir die Versorgungssicher-
heit. Die Teilnehmer der achten Hauptrunde weisen hier grup-
pentbergreifend im Mittel gute Kennzahlenergebnisse aus.

Die Bandbreite der Ergebnisse lag zwischen 0,04 Minuten/HA
bis zu 38,13 Minuten/HA.

Die nachfolgende Grafik zeigt die Versorgungsunterbrechungen
in Minuten je Hausanschluss der jeweiligen Vergleichsgruppen:

Versorgungsunterbrechungen in Minuten pro Hausanschluss
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Abbildung 16:

Versorgungsunterbrechungen in Minuten pro Hausanschluss nach Gréengruppen (ohne GFWYV)

Mit dem im Juni 2022 veroffentlichten Arbeitsblatt W 1003 (A) hat der DVGW eine Grundlage geschaffen, um die
Resilienz und Versorgungssicherheit eines Wasserversorgers im Normalbetrieb zu beschreiben, zu analysieren und zu
bewerten. Hierzu wurden unter anderem 16 Merkmale entlang der fiinf Bereiche bzw. Wertschépfungsstufen Wasser-
ressourcen/-gewinnung, Aufbereitung, Speicherung, Transport und Verteilung sowie Organisation festgelegt, anhand
der das Niveau an Resilienz und Versorgungssicherheit im Unternehmen beurteilt wird.

Die Bewertung der Resilienz und Versorgungssicherheit erfolgt hierbei entlang der finf Wertschopfungsstufen sowie auf
Gesamtebene. Mit einer Teilnahme am Sondermodul ,Resilienz und Versorgungssicherheit” hatten die Teilnehmer der
achten Hauptrunde der Effizienz- und Qualitdtsuntersuchung
der kommunalen Wasserversorgung in Bayern die Méglichkeit gering
anhand lhrer Scoring-Ergebnisse eine erste Einschatzung im  RYY e eyttt e,
Bereich Resilienz und Versorgungssicherheit zu erhalten. Von — EECIAIteIIIate
dieser Mogl|chke|t hapen zehn Versorger ngrauch gemacht. Aufbereitung TWYU
Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung lagen die Daten von neun

Speicherung 2 WVU

Versorgern vor.

Transport und
Die Bewertung der 16 Merkmale bzw. der finf Wertschop- REeEIElls]
fungsstufen erfolgt nach dem Ampelsystem. Die Resilienz — [Foyiaisecios TWVU
und Versorgungssicherheit der teilnehmenden Versorger wird
gemal DVGW Arbeitsblatt W 1003 Gberwiegend als hoch ein-
gestuft. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die
Beurteilung der Teilnehmer entlang der Wertschopfungsstufen.

owvu

owvu

Gewichtetes
Gesamt- 0 WvVU
ergebnis

Abbildung 15
Ergebnisse zur Resilienz der am Zusatzmodul
teilnehmenden WVU

> Deutscher Wetterdienst, Zeitreihen und Trends, zuletzt abgerufen unter: https:/www.dwd.de/DE/leistungen/zeitreihen/zeitreihen.html?nn=480164, am 03.05.2023
"6 Verband der Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft e.V. - VBEW, Pressemitteilung vom 29.03.2023, zuletzt abgerufen unter:
https://www.vbew.de/wasser/presseinfos-wasser/news/im-kampf-gegen-den-klimawandel-wasserwirtschaft-braucht-redundante-und-resiliente-strukturen,
22 am 23.05.2023 23
Vgl. United Nations Office for Disaster Risk Reduction: Terminology. Resilience. Online verflgbar unter https:/www.undrr.org/terminology/resilience.




4.3

QUALITAT DER VERSORGUNG - POSITIVES GESAMTBILD DER

KENNZAHLENERGEBNISSE

Die Versorgungsqualitdt wird im Rahmen des Benchmar-
king-Projekts Ublicherweise anhand der Kennzahlen zu der
Schadenshéufigkeit (Leitungsnetz, Armaturen und Hausan-
schlisse) sowie der Wasserverluste (kaufmannische und tech-
nische) beurteilt. Fiir eine hohe Versorgungsqualitdt steht eine
schadensunaufféllige Infrastruktur und geringe Verlustraten.

Auch im Bereich der Versorgungsqualitdt missen die Kenn-
zahlenergebnisse ganzheitlich, unter Einbeziehung der Ergeb-
nisse aus den anderen Kennzahlenbereichen und strukturellen
Besonderheiten, analysiert werden. Durch gezielte Sanie-
rungs- und Erneuerungsmalinahmen konnen beispielsweise
die Wasserverluste oder die Schadensraten reduziert werden.
Die entsprechenden Malinahmen spiegeln sich in den Kenn-
zahlenergebnissen der Nachhaltigkeit wider. Aber auch die
Kennzahlen der Effizienz werden durch die entstandenen Kos-
ten im Bereich des Netzes beeinflusst.

Fir eine differenzierte Betrachtung der Wasserverluste wird
im Rahmen des Benchmarking-Projektes zwischen kauf-
mannischen und technischen (realen) Wasserverlusten un-
terschieden. Die kaufménnischen Wasserverluste in Prozent
liefern eine Aussage darliber, welcher Anteil der in das Netz
eingespeisten Wassermenge nicht entgeltlich oder unentgelt-
lich an den Kunden abgegeben wird. Die technischen (realen)
Wasserverluste in m*/(km*h) lassen sich hingegen nach den
Vorgaben des technischen Regelwerkes™ ableiten. Sogenann-
te scheinbare Verluste (Zéhlerabweichungen, Schleichverluste,
Wasserdiebstahle) bleiben bei der Kennzahlenermittlung der
realen Wasserverluste unberlcksichtigt. Die mittleren spezifi-
schen realen Wasserverluste fiir die achte Hauptrunde kénnen
nachfolgender Abbildung entnommen werden.

Spezifische reale Verluste in m*/(km*h) nach Versorgungsstruktur
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Gruppen nach Urbanitéit

Abbildung 17:

mittlere spezifische reale Verluste in m*/(km*h) nach Urbanitétsgrad

8 Vgl. DVGW Arbeitsblatt W 400-3-B1(2017): Technische Regeln Wasserverteilungsanlagen (TRWV); Teil 3: Betrieb und Instandhaltung; Beiblatt 1: Inspektion und War-
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Mit Ausnahme der stadtischen Versorger rangieren die
durchschnittlichen realen Wasserverluste auf einem mitt-
leren Niveau. Die stadtisch gepréagten Versorger weisen im
Mittel sogar ein geringes Niveau aus. In Summe weisen nur
elf Versorger hohe Wasserverluste aus. Dementsprechend
zeigt sich fir das Teilnehmerfeld der achten Hauptrunde ein
positives Gesamtbild bezlglich der realen Wasserverluste.

Hinsichtlich der Schadensraten flieRen die Schaden des Lei-
tungsnetzes, der Hausanschlisse und der Armaturen in die
Bewertung ein. Nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick
Uber die mittleren Schadensraten der drei unterschiedlichen
Anlagenteile.

Durchschnittliche Schadensraten Leitungen, Armaturen, Hausanschliisse
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Abbildung 18:

Gegeniberstellung Schadensraten Leitungen, Armaturen und Hausanschlisse

Innerhalb der Vergleichsgruppen ist, wie schon in den Vorjah-
ren, eine hohe Schwankungsbreite festzustellen, die fir groe
Unterschiede beim Zustand der Anlagen sprechen. Die Scha-
densraten des Leitungsnetzes féllt bei den Versorgern mit
einer Netzeinspeisung von weniger als 1 Mio. m® im Durch-
schnitt hoher aus als bei den Versorgern mit einer Netzein-
speisung von mehr als T Mio. m®. Mit Blick auf die Richtwer-
te flr die Schadensraten im Leitungsnetz™ ist festzustellen,
dass einzig die Vergleichsgruppe mit einer Netzeinspeisung
von weniger 0,5 Mio. m® den Richtwert des niedrigen Be-
reichs von 10 Schéden pro 100 km leicht Gberschreitet. Hin-
sichtlich der Schadensraten im Bereich der Hausanschlisse

und der Armaturen schneiden die Versorger mit einer Net-
zeinspeisung von 1bis 2,5 Mio. m® im Mittel jeweils am bes-
ten ab. Dennoch rangieren auch die Ergebnisse der anderen
Vergleichsgruppen jeweils im niedrigen Bereich.?® Zusam-
menfassend ist festzuhalten, dass sich beziiglich der Scha-
densraten ein positives Gesamtbild zeigt.

Bei den Versorgen, die die letzten vier Hauptrunden teilgenom-
men haben (Mehrfachwiederholer) zeigen sich folgende Trends
hinsichtlich der Rate der Leitungsschéden sowie der realen
Wasserverluste.”!

©Vgl. DVGW Arbeitsblatt W 400-3-B1(2017): Technische Regeln Wasserverteilungsanlagen (TRWV); Teil 3: Betrieb und Instandhaltung; Beiblatt 1:

Inspektion und Wartung von Ortsnetzten
2 \/gl. ebenda

21 Zur Sicherung der Anonymitét wurden die die Auswertungen der stadtischen und groRstédtisch geprégten Versorger in eine Gruppe zusammengefasst 25



Entwicklung von Leitungsschéden und spezifischen (technischen) Wasserverlusten
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Abbildung 19:

Entwicklung von Leitungsschaden und spezifischen (technischen) Wasserverlusten (Mehrfachwiederholer)

Positiv hervorzuheben ist, dass bei den Leitungsschaden der
Mehrfachwiederholer erneut ein Rickgang festzustellen ist.
Die Schadensrate liegt im Mittel Uber alle Mehrfachwieder-
holer bei 5,7 Schaden pro 100 km. Bei den landlich gepragten

Versorgern ist im Hinblick auf die spezifischen (technischen)
Wasserverluste zum zweiten Mal in Folge ein Anstieg festzu-
stellen, bei den stadtisch und groRstadtisch gepragten Versor-
gern hingegen ein wiederholter Riickgang.
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4.4

NACHHALTIGKEIT - KOSTENDECKUNG UND TECHNISCHE
SUBSTANZERHALTUNG IM BLICK BEHALTEN

Nachhaltiges Handeln bildet die Grundlage flir Generationen-
gerechtigkeit. Vor dem Hintergrund dessen, dass sich gerade
Versorgungsunternehmen durch eine hohe Anlagenintensitat
auszeichnen und die Versorgungsanlagen im Regelfall Uber
Jahrzehnte hinweg genutzt werden, ist bei den Nachhaltig-
keitskennzahlen eine Betrachtung Uber einen l@ngeren Zeitraum
unerlasslich, um fundierte Rickschlisse ziehen zu kdnnen. Die
Beurteilung der Nachhaltigkeit geschieht im Folgenden aus
technischer, wirtschaftlicher und sozialer Perspektive.

Das Leitungsnetz hat den grofiten Anteil an den Kapitalwerten
der Wasserversorgung. Zum Teil werden einzelne Anlagenteile
Uber eine Lebensdauer von bis zu 100 Jahren genutzt. Zum Er-
halt des Leitungsnetzes ist eine sich am Netzzustand orientie-
rende Mindesterneuerungsrate erforderlich. In diesem Sinne
ist die Netzerneuerungsrate, welche die Ldnge der sanierten
oder erneuerten Leitungen in Bezug auf die gesamte Leitungs-
netzlange darstellt und anhand welcher die technische Subs-
tanzerhaltung in der Wasserversorgung beurteilt werden kann,
von zentraler Bedeutung. Darlber hinaus ist die Kennzahl
malgeblich fir eine ganzheitliche Betrachtung (siehe Kapitel

3.4) im Kontext der Kostenkennzahlen sowie der Wasserver-
luste und der Schadensraten.

Netzerneuerungsrate

Im Hinblick auf die jahrliche Netzerneuerungsrate zeigt sich
in Bezug auf alle Teilnehmer flir das Betrachtungsjahr 2021
ein gemischtes Bild (vgl. Abbildung 20). So variiert die Net-
zerneuerung zwischen 0,60 Prozent (Versorger > 2,5 Mio. m®
Netzeinspeisung) und 0,93 Prozent (Versorger 1- 2,5 Mio. m*
Netzeinspeisung). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass in die
Ermittlung dieser durchschnittlichen Netzerneuerungsrate
nur Ergebnisse innerhalb eines vordefinierten Wertebereichs
einbezogen werden. Als realistisch werden in diesem Zusam-
menhang Netzerneuerungsraten von bis zu drei Prozent ange-
sehen. Im Jahr 2021 wurden fur 15 Versorger in der Gruppe
mit einer Netzeinspeisung von weniger als 0,5 Mio. m® und fir
einen Versorger in der Gruppe mit einer Netzeinspeisung von
0,5 bis 1,0 Mio. m® Netzerneuerungsraten ausgewiesen, wel-
che zum Teil signifikant Uber den genannten drei Prozent lagen
(»Ausreifser").

Netzerneuerungsrate und 10-Jahresmittel
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Abbildung 20:

Netzerneuerungsrate und 10-Jahresmittel in Prozent nach GroRengruppen (ohne GFWYV)

27



Werden bei der Vergleichsgruppe mit einer Netzeinspeisung
von weniger als 0,5 Mio. m® auch die Ausreiler beriicksichtigt,
liegt die Netzerneuerungsrate im Mittel dieser Vergleichsgrup-
pe bei 3,10 Prozent. Bei der Gruppe mit einer Netzeinspeisung
von 0,5 bis T Mio. m® liegt der Mittelwert (inkl. AusreiRer) bei
0,88 Prozent.

Durch den deutlichen Anstieg der Teilnehmerzahlen insbeson-
dere bei den Versorgern mit einer Netzeinspeisung von weniger
als 0,5 Mio. m® pro Jahr, liegt die Vermutung nahe, dass ein Teil
der Versorger Zuwendungen fir wasserwirtschaftliche Vorha-
ben (RZWas-Forderung) erhalten und daher anschlieRend am
Benchmarking-Projekt teilgenommen hat. Die im Rahmen der
Forderung sanierten Leitungsldngen spiegeln die hohen Aus-
reilRer-Zahlen im Betrachtungsjahr wider.

Da zur Beurteilung der Nachhaltigkeitskennzahlen, wie ein-
gangs beschrieben, unbedingt eine Betrachtung Uber einen
langeren Zeitraum erfolgen sollte, ist es wichtig den 10-Jah-
resmittelwert der jahrlichen Netzerneuerungsrate im Blick zu
haben (siehe Abbildung 20). Hier zeigt sich, dass die Erneu-
erungsraten im Mittel Uber alle Vergleichsgruppen hinweg,
deutlich unter T Prozent liegen, was auf Defizite bezlglich
der technischen Substanzerhaltung hinweist. Gleichwohl die
Versorger mit einer Netzeinspeisung kleiner 0,5 Mio. m® im
aktuellen Betrachtungsjahr vergleichsweise viel in den Sub-
stanzerhalt investiert haben, zeigt der 10-Jahresmittelwert,
dass bisher keine kontinuierliche Sanierung und Erneuerung
des Leitungsnetzes stattgefunden hat. Zu beachten ist jedoch,
dass je nach Netzalter und Netzzustand Sanierungs- und Er-
neuerungsmaflnahmen in grundsatzlich unterschiedlichen
Ausmalien erforderlich sind.

Investitionsrate

Die Investitionsrate ist das kaufméannische Pendant zur tech-
nischen Netzerneuerungsrate. Dabei spiegelt die Kennzahl der
Investitionsrate die in allen Aufgabengebieten der Wasser-
versorgung getéatigten Investitionen wider, wie beispielsweise
auch in den Bereichen der Gewinnung und der Aufbereitung
(Quellen) oder der Speicherung (Hochbehalter). Zu berlcksich-
tigen ist, dass die Hohe der Investitionsrate abhédngig von den
individuellen Investitionsbedarfen bzw. der individuellen Um-
setzung der Investitionsprogramme einzelner Versorger ist.

Im Betrachtungsjahr variiert die Investitionsrate zwischen
0,86 €/m* (Versorger > 2,5 Mio. m® Netzeinspeisung) und
2,00 €/m® (Versorger < 0,5 Mio. m® Netzeinspeisung). Werden
jene Versorger mitberlcksichtigt, die den vordefinierten Ma-
ximalwert von 6,00 €/m?® Uiberschreiten (Ausreiler), liegt die
Investitionsrate der Versorger mit einer Netzeinspeisung von
weniger als 0,5 Mio. m® im Mittel bei 4,84 €/m®. Auch hier
ist davon auszugehen, dass Versorger, die aufgrund der RZ-
Was-Bestimmungen am Benchmarking-Projekt teilnehmen,
die vergleichsweise hohe Investitionsrate in dieser Vergleichs-
gruppe beeinflussen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Aufteilung der Investi-
tionsrate entsprechend den Investitionsbereichen Anlagener-
neuerung oder Ersatz von bestehenden Anlagen, Investitionen
in Neuanlagen oder sonstige Investitionen.

Investitionsrate

B Investitionen in Neuanlagen

5,00 ¢ 484
4,50

4,00

3,50
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2,50 2,00

2,00 ¢ 12%

1,50

1.00

9%

in €/m?

0,00

< 0,5 Mio. m® < 0,5 Mio. m**

Anlagenerneuerung / Ersatzinvestitionen

27 %

0,5 -1Mio.m?

Sonstige Investitionen 4 Mittelwert

§173

4% 1,41
4 1% 0,86
’ T

> 2,5 Mio. m*

5%

1-2,5Mio. m®

Gruppen nach Netzeinspeisung

Abbildung 21:
Investitionsrate (2027)

* inkl. Werten die auferhalb des tblichen Wertebereichs rangieren
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Die Abbildung zeigt, dass die getéatigten Investitionen vor allem
unter den Versorgern mit einer Netzeinspeisung von weniger
als TMio. m® im Durchschnitt zu mehr als der Halfte auf die Be-
reiche Anlagenerneuerung bzw. auf den Ersatz von bestehen-
den Anlagen entfallen. Dies bestérkt die Vermutung, dass ein
GroRteil der Teilnehmer mit einer Netzeinspeisung von weniger
als 1 Mio. m® im Betrachtungsjahr geférderte Sanierungs- und
Erneuerungsmalinahmen des bestehenden Leitungsnetzes
durchgefiihrt haben.

Die Kennzahlenergebnisse zur technischen Nachhaltigkeit
zeichnen im aktuellen Betrachtungsjahr ein positives Bild vom
Investitions- und Erneuerungsverhalten der teilnehmenden
Versorger. Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass
der Uberwiegende Anteil der Sanierungs- und Erneuerungs-
maflnahmen auf Malinahmen der Hartefallforderung der
RZWas zurlickzuflhren ist und mit Zuschiissen des Freistaa-
tes finanziert wurde. Dies und der im Vergleich dazu geringe
10-Jahresmittelwert der Netzerneuerungsrate deuten darauf
hin, dass in der Vergangenheit vergleichsweise wenig im Sin-
ne einer kontinuierlichen und nachhaltigen Substanzerhaltung
unternommen wurde. Insoweit bleibt abzuwarten, ob sich die
positiven Kennzahlenergebnisse zur technischen Nachhaltig-
keit auch in Zukunft bestatigen werden.

Um die flr die Investitionen notwendigen Mittel zur Verfligung
zu haben, bedarf es einer soliden Finanzierung der Wasserver-
sorgung. Dabei ist entscheidend, dass die vereinnahmten Was-
serentgelte ausreichend sind, um die entstandenen Kosten zu
decken. Vor allem Versorger, die in der Vergangenheit von den
RZWas-Zuwendungen profitiert haben, sollten zukiinftig da-
rauf bedacht sein, bezliglich einer soliden Finanzierung der
Wasserversorgung auf eigenen Beinen stehen zu kénnen.

Handelsrechtlicher Kostendeckungsgrad

Der handelsrechtliche Kostendeckungsgrad kann als ein Indiz
fir die Angemessenheit der Wasserentgelte betrachtet wer-
den. Um einen wirtschaftlichen Substanzverzehr zu vermeiden,
sollte der handelsrechtliche Kostendeckungsgrad dauerhaft
Uber der 100-Prozent-Marke liegen. Die Hohe einer sinnvol-
len Uberschreitung dieser Marke hangt von Art, Umfang und
Zielsetzung der unternehmerischen Finanzierungsstrategie
und der Rolle der darin enthaltenen Wasserentgelte ab. Im
Falle einer kostenbasierten Entgeltkalkulation, bei der abwei-
chend von der Uberwiegend handelsrechtlichen Sichtweise
des Benchmarkings auch kalkulatorische Kostenpositionen
berticksichtigt werden, sind Werte des Kostendeckungsgrades
von mehr als 100 Prozent jedenfalls nicht nur erstrebenswert,
sondern sogar geboten, da die getétigten Investitionen an-
dernfalls mit Fremdkapital finanziert werden missten.

Im Betrachtungsjahr erreichen nur rund 56 Prozent der Teil-
nehmer einen Kostendeckungsgrad von 100 Prozent und mehr.
Lasst man die umlagefinanzierten Zweckverbéande aufRen vor,
so verbleiben insgesamt 31 Versorger, deren Kennzahlener-
gebnisse Indizien flr einen wirtschaftlichen Substanzverzehr

liefern. Bei rund einem Viertel aller Teilnehmer wurde sogar
ein handelsrechtlicher Kostendeckungsgrad von weniger als
95 Prozent festgestellt.

Auch wenn in Einzelfallen ein Kostendeckungsgrad von we-
niger als 100 Prozent auf den Ausgleich von Gebihreniber-
deckungen aus den Vorjahren zurlckzufihren ist und ein Teil
der betroffenen Teilnehmer, bis zum Zeitpunkt der Erstellung
dieses Berichts, mit einer Entgeltanpassung auf die Situation
reagiert haben, bleibt festzuhalten, dass einige Teilnehmer
diesbezliglich immer noch Nachholbedarf haben. Vor allem
vor dem Hintergrund der anhaltenden hohen Erzeugerpreise
sollten auch Versorger, welche die 100-Prozent-Marke im Be-
trachtungsjahr nur knapp erreicht haben, die Angemessenheit
ihrer Wasserentgelte regelmaRig auf dem Prifstand stellen.
Auch in diesem Zusammenhang ist nochmals auf den bereits
genannten Artikel 9 EU-WRRL hinzuweisen und dem zugrun-
deliegenden Grundsatz der Deckung der Kosten der Wasser-
dienstleistungen einschlief3lich umwelt- und ressourcenbezo-
gener Kosten.

Anhand des Mittelwertes der Mehrfachwiederholer zeigt sich,
dass die Finanzierung der Wasserversorgung tber den gesam-
ten Beobachtungszeitraum gesichert war. Es ist jedoch festzu-
stellen, dass der Grad der Absicherung seit 2015 kontinuierlich
abnimmt. Auch hier gilt vor dem Hintergrund der anhaltend
hohen Preissteigerungsraten, dass die Versorger die Hohe ihrer
Wasserentgelte regelmaliig hinterfragen sollten, um rechtzei-
tige Anpassungen vornehmen zu kénnen.
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Entwicklung des handelsrechtlichen Kostendeckungsgrades

== Handelsrechtlicher Kostendeckungsgrad

15

110
E /\
£ 105 —
5

100

95

2012 2015 2018 2021
Mehrfachwiederholer
Abbildung 22:

Entwicklung des mittleren handelsrechtlichen Kostendeckungsgrades (Mehrfachwiederholer)

Mitarbeiteraus- und -weiterbildung

Soziale Kriterien zur Nachhaltigkeit werden im Abschlussbe-
richt mit zwei Kennzahlen berlcksichtigt. Dies sind die Tage
der Mitarbeiterweiterbildung und die Ausbildungsquote.

Aus den Ergebnissen der Mehrfachwiederholer der achten
Hauptrunde ldsst sich erkennen, dass das Berichtsjahr 2021
vor allem durch die pandemische Notlage gepragt war. Ins-
besondere in Bezug auf die Mitarbeiterweiterbildung sind die
Auswirkungen der Corona-Pandemie zu splren. Im Vergleich
zu den Ergebnissen der vergangenen Hauptrunde aus dem
Jahr 2018 ist ein deutlicher Riickgang der Weiterbildungstage

== Ausbildung

8,00
7,00

== Mitarbeiterweiterbildung

festzustellen. So ist die Mitarbeiterweiterbildung im Vergleich
zum letzten Betrachtungsjahr bei den Mehrfachwiederholern
im Mittel um rund 30 Prozent gesunken.

Dennoch haben die im Zusammenhang mit der Pandemie gel-
tenden Einschréankungen zu keinem vollsténdigen Stillstand
bei der Weiterbildung geflhrt. Die ausgefallenen Prasenzver-
anstaltungen konnten zum Teil durch eine Ausweitung von
digitalen Weiterbildungs- bzw. Lernangeboten kompensiert
werden. Es kann damit gerechnet werden, dass in der neunten
Hauptrunde wieder das vorpandemische Niveau erreicht wird.

Mitarbeiteraus- und -weiterbildung im Zeitverlauf

4,00
3,50

Anteil Auszubildende in Prozent der Gesamtbelegschaft

6,00 3,00
5,00 2,50

Mitarbeiterweiterbildung in Tagen / Vollzeitkraft

4,00 / 2,00
3,00 1,50
2,00 1,00
1,00 0,50
0,00 0,00
2012 2015 2018 2021
Mehrfachwiederholer
Abbildung 23:

Entwicklung der Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Mehrfachwiederholer)
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Die Ausbildungsrate der Mehrfachwiederholer rangiert seit
2015 nahezu konstant auf einem Niveau von rund 5 Prozent.
Ausgehend von einer Ausbildungsdauer von drei Jahren, be-
enden pro Jahr rund 1,7 Prozent der Gesamtbelegschaft ihre
Ausbildung und stehen den Versorgern als neue Fachkréafte

4.5

zur Verfigung. Dies wird nicht ausreichend sein, den bereits
vorherrschenden Fachkraftemangel und den anstehenden Ge-
nerationenwechsel aufzufangen. Insoweit werden in diesem
Zusammenhang die bereits genannten Kooperationen (vgl. Ka-
pitel 4.1) in Fokus rticken.

EFFIZIENZ - KAPITALKOSTEN IM WANDEL

Fir die Interpretation der Effizienzkennzahlen ist die bereits
oben beschriebene ganzheitliche Betrachtung der Ergebnisse
von zentraler Bedeutung. Dies bedeutet, dass gerade bei der
Beurteilung der Effizienzkennzahlen immer auch die Wechsel-
wirkungen zwischen dem Mitteleinsatz und den daraus resul-
tierenden Ergebnissen in den Bereichen Versorgungssicher-
heit, Qualitdt und Nachhaltigkeit betrachtet werden mussen.
Aber auch strukturelle Rahmenbedingungen dirfen bei der
Beurteilung nicht auRer Acht gelassen werden. So bestimmt
beispielsweise die Rohwasserqualitat die Malinahmen, welche
fr den Prozess der Wasseraufbereitung erforderlich sind. Die-
se hat daher einen entscheidenden Einfluss auf die Kosten der
Trinkwasserbereitstellung.

Um die Vergleichbarkeit der Effizienzkennzahlen zu verbessern,
werden die Gesamtkosten um Kostenpositionen bereinigt, die

entweder bundeslandspezifisch oder unternehmensindividuell
nicht beeinflussbar sind (z.B. Konzessionsabgabe) sowie um
Kostenpositionen, die nicht mit der origindren Leistungserbrin-
gung der Trinkwasserversorgung im Zusammenhang stehen
(z. B. Kosten, die im Rahmen der Nebengeschéfte anfallen).
Allein die Bandbreite des Bereinigungspostens (0,00 €/m?® bis
0,85 €/m® unterstreicht die Notwendigkeit der Bereinigung.
In der Gesamtbetrachtung machen die Bereinigungspositionen
jedoch den geringsten Teil bei der Zusammensetzung der Ge-
samtkosten aus.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Zusammensetzung der
Gesamtkosten der jeweiligen Vergleichsgruppen:

Zusammensetzung der Gesamtkosten

M Kapitalkosten M bereinigte laufende Kosten
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014

2,50 2,24
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2,00
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Bereinigungspositionen

2,02
017

1,75
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(ORCK]
> 2,5 Mio. m®

1-2,5Mio. m®

Gruppen nach Netzeinspeisung

Abbildung 24:
Zusammensetzung der Gesamtkosten
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Mit einem Anteil von jeweils Uber 60 Prozent an den Gesamt-
kosten haben die bereinigten laufenden Kosten Uber alle Ver-
gleichsgruppen hinweg die hochste Kostenrelevanz. Darauf
folgen die Kapitalkosten, welche vor dem Hintergrund der an-
lagenintensiven Leistungserbringung in der Wasserwirtschaft
eine wichtige Rolle bei der ganzheitlichen Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit und der Finanzierung der Versorgungsunterneh-
men spielen. Die Aktivierungspolitik, die Abschreibungspraxis
sowie die bilanzielle Behandlung von Beitrdgen bzw. Baukos-
tenzuschissen der einzelnen Versorger beeinflussen sowohl
die Hohe als auch die Zusammensetzung der Kapitalkosten.
Die daraus resultierenden Kosten sind jedoch kurzfristig nicht
oder nur kaum beeinflussbar.

Im Hinblick auf die Hohe der Kapitalkosten besteht einzig und
allein bezlglich des Zinsanteils an den Kapitalkosten kurzfris-

tiges Optimierungspotenzial. Die Bandbreite des Zinsanteils
erstreckt sich im Betrachtungsjahr zwischen O Prozent und
circa 50 Prozent. Der aus den Daten aller Teilnehmer ermit-
telte Zinsanteil der aktuellen Projektrunde liegt im Mittel bei
8,8 Prozent.

Nachfolgende Abbildung zeigt, die Entwicklung des Zinsanteils
an den Kapitalkosten der Mehrfachwiederholer. Hier ist seit
2012 ein kontinuierlicher Rickgang festzustellen. Aufgrund
der Zinswende im Jahr 2022 und der gestiegenen Investitions-
kosten ist jedoch davon auszugehen, dass der Zinsanteil an den
Kapitalkosten in naher Zukunft wieder hoher ausfallt.

Zinsanteil an den Kapitalkosten im Zeitverlauf

16
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in Prozent

O N M OO ©

2012 2015

2018 2021

Mehrfachwiederholer

Abbildung 25:

Zinsanteil an den Kapitalkosten im Zeitverlauf (Mehrfachwiederholer)

Wenn auch ein GroRteil der Kapitalkosten kurzfristig nur kaum
beeinflussbar ist, ist es wichtig, die Entwicklung der Kapital-
kosten zu beobachten, da Entscheidungen mit Auswirkungen
auf die Hohe der Kapitalkosten oftmals auch mit den Kennzah-
lenergebnissen im Bereich der Nachhaltigkeit korrespondieren.
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Die bereinigten laufenden Kosten werden im Rahmen der
Kennzahlenauswertung in die laufenden Kosten der Verwal-
tung und der Technik aufgeteilt. Innerhalb der Technik findet
noch eine weitere Aufteilung anhand der Wertschopfungs-

stufen Wasserwirtschaft, Gewinnung und Aufbereitung sowie
Netz statt. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Aufteilung
der bereinigten laufenden Kosten in die jeweiligen Vergleichs-

gruppen.

Aufteilung der bereinigten 1fd. Kosten nach Wertschépfungsstufen
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2,00
180 161 159
160
1,40 0,55
! ' 1,24
5 120 0,86 117
@ 100 0,62
0,50 '
& 080
0,60
040 045 032 0,31
. 0,06 0,05
0,20 0,29 0,27 0,26
0,00 — — e e
< 0,5 Mio. m 0,5-1TMio.m 1-2,5Mio. m > 2,5 Mio. m
Gruppen nach Netzeinspeisung
Abbildung 26:

Aufteilung der bereinigten laufenden Kosten nach Wertschopfungsstufen

Die Verwaltungskosten je m® fallen Uber alle Vergleichsgrup-
pen hinweg nahezu gleich hoch aus. Bei den laufenden Kos-
ten der Technik zeigt sich dahingegen ein anderes Bild. Hier ist
festzustellen, dass bei den Versorgern mit einer Netzeinspei-
sung von weniger als 1 Mio. m® die Technikkosten hoher ausfal-
len als bei den Versorgern mit einer Netzeinspeisung von mehr
als T Mio. m®.

Die weitere Analyse auf der Ebene der Wertschépfungsstufen
zeigt, dass bei den Versorgern der Gruppe 0,5 bis 1 Mio. m®, 1
bis 2,5 Mio. m® sowie gréRer 2,5 Mio. m® die Netzkosten die
héchste Kostenrelevanz haben. Darauf folgen die Kosten der
Gewinnung und Aufbereitung. Bei den Versorgern der Gruppe
kleiner 0,5 Mio. m® fallen jedoch die Kosten der Gewinnung

und Aufbereitung héher aus als die im Bereich des Netzes. Dies
spiegelt sich auch in der Betrachtung der Kosten der Eigen-
férderung und der Fremdwasserbezugskosten wider. Die Kos-
ten der Eigenférderung je m?® fallen bei der Vergleichsgruppe
kleiner 0,5 Mio. m® im Durchschnitt deutlich héher aus als bei
den Versorgern mit einer Netzeinspeisung von mehr als 0,5
Mio. m®. Bei den Kosten des Fremdwasserbezugs ist festzu-
stellen, dass Versorger mit einer Netzeinspeisung von weniger
als 1 Mio. m® im Durchschnitt deutlich héhere Kosten haben
als Versorger mit einer Netzeinspeisung gréRer 1 Mio. m®. Die
hoheren Kosten sind jedoch in der Regel auf die geringen Ab-
nahmemengen zurlickzufihren, die aufgrund von Preisgestal-
tungen mit Berlcksichtigung der Vorhalteleistung meist mit
héheren Abnahmepreisen pro m® einhergehen.

33



Kosten Eigenférderung und Fremdwasserbezug
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Abbildung 27:

Kosten der Eigenférderung und des Fremdbezugs

Neben der Effizienz- und Qualitdtsuntersuchung der kommu-
nalen Wasserversorgung in Bayern zeigen auch Erfahrungen
aus den anderen landesweiten Kennzahlenvergleichen, dass
die Kostenunterschiede in der Wasserproduktion aber auch bei
der Wasserverteilung in aller Regel gute Griinde haben. Diese
konnen etwa in der Art der Ressource oder der Struktur und
Lage des Versorgungsgebietes bestehen und sind im Bedarfs-
fall gesondert zu untersuchen, da die hierflir notwendigen
Informationen regelmaRig deutlich Uber den standardisierten
Erhebungs- und Auswertungsumfangs eines Benchmarkings
hinausgehen.

> 2,5 Mio. m*
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5.

WEITERE KENNZAHLENERGEBNISSE

Die nachfolgenden Kennzahlenergebnisse beziehen sich auf
das Wirtschaftsjahr 2021, das der achten Hauptrunde der
Effizienz- und Qualitdtsuntersuchung der kommunalen Was-
serversorgung in Bayern zugrunde liegt. Dabei lassen sich die
Kennzahlenergebnisse leicht tber die Darstellung von Abbil-
dung 28 einer der benannten fiinf Sdulen zuordnen.

Nach-
haltigkeit

.. Versorgungs-
Effizienz . :
sicherheit
Leistungs-
fahigkeit
Kunden- Versorgungs-
service qualitat
Abbildung 28:

Darstellung der ,Finf Saulen des Benchmarkings”
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5.1

HANDELSRECHTLICHER
KOSTENDECKUNGSGRAD

\ fahigkeit /

Kunden- Versorgungs-
service qualitat

Nach-
haltigkeit

Versorgungs-
sicherheit

Auswertung
Handelsrechtlicher Kostendeckungsgrad
mittlere 50 % der WVU 4 Mittelwert
125
120
115
110
. ¢ 107,98
§ 105 ¢ 106,58
& 100
£ ¢ 9769
95 ¢ 9648
90
85
80
< 0,5 Mio. m* 0,5-1Mio.m? 1-2,5Mio. m? > 2,5 Mio. m*
Gruppen nach Netzeinspeisung
L. Gesamterldse gemal Gewinn- und Verlustrechnung [in €]
Definition - [%]
Gesamtaufwendungen gemal Gewinn- und Verlustrechnung [in €]
Bedeutung

Der handelsrechtliche Kostendeckungsgrad liefert eine Aussage darlber, inwieweit die handelsrechtlichen Aufwendungen von Ertrdgen ge-
deckt sind. Um die wirtschaftliche Nachhaltigkeit und somit das Fortbestehen des Unternehmens zu gewahrleisten, sollte mindestens ein Wert
von 100 Prozent erreicht werden.

Hinweise zur Interpretation

Das Kostendeckungsprinzip ist fir 6ffentlich-rechtliche Versorger in Art. 8 des Bayerischen Kommunalabgabengesetzes verankert. Daneben
wird es auch fur privatrechtliche Unternehmen, die ihre Preise an den Grundsatzen des offentlichen Finanzgebarens ausrichten sollten, als bin-
dend angesehen. Rickschliisse auf die Angemessenheit der Wasserentgelte lassen sich daraus nicht ableiten, da vorliegend lediglich handels-
rechtliche Aufwendungen und keine — wie etwa im Rahmen einer Entgeltkalkulation — kalkulatorischen Kostenbestandteile Berticksichtigung
finden.

Interpretation/Aussage

Die Kostendeckungsgrade liegen im Mittel nur bei den Versorgern mit einer Netzeinspeisung von 1- 2,5 Mio. m® und > 2,5 Mio. m® oberhalb
der Substanzerhaltungsschwelle, bei den Vergleichsgruppen < 0,5 Mio. m® und 0,5 — 1 Mio. m® jeweils unter 100 Prozent. Zum Teil weisen
Teilnehmer sogar einen Kostendeckungsgrad von deutlich unter 100 Prozent aus. Bei diesen Versorgern besteht Nachholbedarf.
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5.2

INVESTITIONSRATEN

Nach-
haltigkeit

Versorgungs-

Effizienz " 5
sicherheit

Leistungs-
\ fahigkeit /
Kunden- Versorgungs-
service qualitat

Auswertung
Investitionsraten
Investitionsrate in €/m® 4 Investitionsrate in €/km
5,50 ¢ 19284 20.000
5,00
s 4,50 g
5 400 15000 5
4 3,50 8
B 3,00 2
17} 10. 17}
g 2,50 #8658 ¢ 8815 ¢ 8586 4 8790 0000 8
§ 2,00 %
g 1,50 5000 &
- 1,00 -
0,50
0,00 0
< 0,5 Mio. m® < 0,5 Mio. m®* 0,5 -1 Mio. m* 1-2,5Mio. m* > 2,5 Mio. m®
Gruppen nach Netzeinspeisung
* inkl. Werten die aulerhalb des tblichen Wertebereichs rangieren
Lo Gesamtinvestitionen [in €] € Gesamtinvestitionen [in €] €
Definition [ [ -
Netzabgabe [in m?] m® Gesamtlinge Leitungsnetz [in km] km
Bedeutung

Die Investitionsrate ist aus Perspektive wirtschaftlicher Nachhaltigkeit relevant. Ein Vergleich mit den Abschreibungen ermdglicht eine Ein-
schatzung, inwieweit die Abnutzung des Anlagekapitals durch Neu- oder Ersatzinvestitionen substituiert wurde.

Hinweise zur Interpretation

Die Hohe der Kennzahl hangt oftmals von strategischen Entscheidungen Uber die buchhalterische Handhabung von Investitionen ab. So vari-
iert die Hohe der Investitionsrate bei zwei Unternehmen mit véllig identischem Investitionsprogramm im Leitungsbereich regelmafig bereits
wegen der Entscheidung, ob ErneuerungsmaRnahmen ohne Nennweitenénderung im Betrachtungsjahr als laufender Aufwand oder aber als
investive und damit aktivierungspflichtige Malinahmen behandelt werden. Dies ist bei der Interpretation der Kennzahlenergebnisse entspre-
chend zu berticksichtigen.

Interpretation/Aussage

In dem sich aus den Angaben aller Teilnehmer ergebendem Mittelwert liegt die Investitionsrate bei 1,66 €/m® (ochne Ausreier) und damit deutlich
tiber dem Mittelwert der letzten Hauptrunde. Werden jene Versorger mitberiicksichtigt, die den vordefinierten Maximalwert von 6,00 €/m? (iber-
schreiten (AusreiRer), liegt die Investitionsrate im Mittel bei rund 3,38 €/m°. Je héher die Netzeinspeisung der Vergleichsgruppe ist, desto geringer
fallt im Durchschnitt die Investitionsrate in €/m? aus. In den letzten Hauptrunden stellte sich dieser Mengeneffekt bei einer Bezugnahme der Inves-
titionen auf die Ldnge des Leitungsnetzes umgekehrt dar. Im aktuellen Berichtsjahr gilt dies erst ab der Vergleichsgruppe mit einer Netzeinspeisung
0,5 - TMio. m®. Die Vergleichsgruppe < 0,5 Mio. m® weist auch bezogen auf die Leitungsnetzldnge die hchste Investitionsrate auf (inkl. AusreiRer).
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5.3

NETZERNEUERUNGSRATE

Nach-
haltigkeit

Versorgungs-

Effizienz 3 5
sicherheit

Leistungs-

\ fahigkeit /
Kunden- Versorgungs-
service qualitat

Auswertung

Netzerneuerungsrate und 10-Jahresmittel

mittlere 50 % der WVU 4 Mittelwert
mittlere 50 % der WVU (inkl. Werten die auflerhalb des Ublichen Wertebereichs rangieren)
@ Mittelwert (inkl. Werten die auBerhalb des tiblichen Wertebereichs rangieren)

4.0
3,5

¢
3.0 310
2,5
2,0
15
10 s ¢
' ¢ ¢ ¢ ¢ 0,98 ¢ ¢
05 | 077 LS on 088 0.80 ' 072 ogo 078

0.0

Netzerneuerungsrate und 10-Jahresmittel in Prozent

2021 10-Jahresmittel 2021 10-Jahresmittel 2021 10-Jahresmittel 2021 10-Jahresmittel
< 0,5 Mio. m® 0,5 -1Mio.m? 1-2,5 Mio. m® > 2,5 Mio. m®

Gruppen nach Netzeinspeisung

o Lange der sanierten und erneuerten Transport- und Verteilungsleitungen [in km]
Definition = [%]

Gesamtlange der Transport- und Verteilungsleitungen [in km]

Bedeutung

Die Netzerneuerungsrate stellt eine wesentliche Kennzahl der technischen Nachhaltigkeit dar. Eine kontinuierliche Sanierung und Erneuerung
der Versorgungsanlage bildet die Grundlage fir eine nachhaltige Wasserversorgung, ist aber auch mit entsprechenden Kosten verbunden.

Hinweise zur Interpretation

In der Literatur wird hdufig ein Zielwert von 1 - 1,5 Prozent Netzerneuerung pro Jahr empfohlen, was einer theoretischen Netznutzungsdauer
von 66 bis 100 Jahren entspricht. Allerdings sind auch die individuellen Bedingungen vor Ort (Netzalter, Vorliegen eines Rehabilitationskonzep-
tes, verwendete Materialien) zu beachten, die einen geringeren Wert rechtfertigen kdnnen. Eine héhere Netzerneuerungsrate kann sich je nach
Aktivierungsrichtlinie in héheren Kapitalkosten oder laufenden Netzkosten niederschlagen.

Interpretation/Aussage

Im Mittel Gber alle Teilnehmer liegt die Netzerneuerungsrate bei 0,74 Prozent (ohne AusreiRer). Werden jene Versorger mitberticksichtigt, die
den vordefinierten Maximalwert von 3 Prozent Uberschreiten (Ausreil3er), liegt die Netzerneuerungsrate im Mittel bei rund 2,12 Prozent. In allen
Vergleichsgruppen sind sowohl die Netzerneuerungsraten als auch die Werte des 10-Jahres-Durchschnitts gegentber der letzten Hauptrunde
(2018) gestiegen.
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5.4

AUS- UND WEITERBILDUNG

Nach-
haltigkeit

Versorgungs-

Effizienz " 5
sicherheit

Leistungs-

\ fahigkeit /
Kunden- Versorgungs-
service qualitat
Auswertung
Ausbildung Mitarbeiterweiterbildung
g 8 4,0
£ .
57 § 35
£ 6 5 30
E oo
£ 5 3 25
& 4 5 20 317
< 723 B
G 3 g 15
= 2 2,18
§ 2 £ 10
T =
7 234 £ 05
g 0 0,00 0,0
<05 0,5-1 1-25 >25 <05 05-1 1-25 >25
Mio.m®  Mio.m*> Mio.m* Mio.m® Mio.m®  Mio.m*  Mio.m*  Mio. m*
Gruppen nach Netzeinspeisung Gruppen nach Netzeinspeisung
L AuszubAiTés:elgT{n VZA] Zeitaufwand flr Mitarbeiterschulungen [in Tagen] Tage
Definition - [%] -
Gesamtanzahl der - ' ; ; ; ; A - A
N\itarbeiter/inrfen [in VZA] Gesamtanzahl der Mitarbeiter/innen [in VZA] VZA
Bedeutung

Gerade in Zeiten eines drohenden Fachkréftemangels ist fir Unternehmen die eigenstandige Aus- und Weiterbildung qualifizierter Fachkrafte
von grofRer Bedeutung. Der Umgang mit dem Lebensmittel Nr. 1 bedarf einer hohen fachlichen Expertise, die das DVGW-Arbeitsblatt W 1000
abhéngig von Unternehmenszuschnitt und -gréfRe in Form des erforderlichen Qualifikationsniveaus der technischen Flihrungskraft festschreibt.

Hinweise zur Interpretation

Personliches Engagement in Aus- und Weiterbildungen in der Freizeit erfasst die Kennzahl nicht, da sie lediglich die Unternehmenssicht ab-
bildet. Einen entscheidenden Einfluss auf den Umfang der Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hat auch das durch-
schnittliche Mitarbeiteralter, dessen Erhebung im Vertiefungsmodul erfolgt.

Interpretation/Aussage

Auffallig im Vergleich zur letzten Hauptrunde ist, dass in der Vergleichsgruppe < 0,5 Mio. m® keine Mitarbeiterausbildung stattgefunden hat.
In der Vergleichsgruppe 0,5 — 1 Mio. m® ist die Kennzahl zur Mitarbeiterausbildung riickl&ufig, bei den Vergleichsgruppen 1- 2,5 Mio. m® und
> 2,5 Mio. m® ist hingegen zum Teil ein deutlicher Anstieg festzustellen.

Im Vergleich zur letzten Hauptrunde sind zum Teil deutliche Riickgénge bei der Mitarbeiterweiterbildung festzustellen. Es ist davon auszuge-
hen, dass diese auf die im Jahr 2021 vorherrschende Corona-Pandemie und damit verbundenen Kontaktbeschrankungen zuriickzufiihren sind.
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5.5

NUTZUNG DER -
VERFUGBAREN RESSOURCEN vl
AM SPITZENTAG \

Kunden- Versorgungs-
service qualitat

Versorgungs-
sicherheit

Auswertung
Nutzung der verfiigbaren Ressourcen
mittlere 50 % der WVU 4 Mittelwert
140
g _ 120
o &
55 100
2% g0
25 ¢ 7530 ¢ 7195
% %0 60 ¢ 6194 ¢ 6510
82 40
g w
=20
0
< 0,5 Mio. m® 0,5 -1 Mio. m? 1-2,5Mio. m? > 2,5 Mio. m®
Gruppen nach Netzeinspeisung
Verbrauch am Spitzentag [in m®
Definition P 9l ] - [%]
genehmigte und verfligbare Tagesentnahmemenge [in m?]
Bedeutung

Die Kennzahl erlaubt eine Beurteilung, inwieweit die Versorger die Versorgung der Bevdlkerung mit ausreichend Trinkwasser auch bei zeitlich
begrenzten hohen Abnahmemengen gewahrleisten konnen. Dabei sind sowohl eigene Férderrechte als auch vertragliche Bezugsvereinbarun-
gen mit Vorlieferanten zu berlcksichtigen.

Hinweise zur Interpretation

Der in der Branche etablierte Zielwert liegt bei 75 Prozent. Auch wenn einzelne Versorger Werte von tber 100 Prozent erreichen, ist wegen
zusatzlicher Speicherkapazitaten, flexibler Bezugsvereinbarungen oder Absprachen mit Nachbarversorgern tber eine zusatzliche Bezugsmdg-
lichkeit kein unmittelbarer Riickschluss auf evtl. nicht ausreichende Kapazitédten moglich.

Interpretation/Aussage

Die Auslastung der Ressourcen liegt gruppentbergreifend im Mittel (ohne Ausreil3er) bei rund 71 Prozent. Werden jene Versorger mitberlick-
sichtigt, die den vordefinierten Maximalwert von 120 Prozent Uberschreiten (Ausreier), liegt die Ressourcenauslastung im Mittel bei rund 78
Prozent. 27 Unternehmen weisen eine Ressourcenauslastung von tber 90 Prozent aus und acht von ihnen weisen eine Ressourcenauslastung
oberhalb des vordefinierten Maximalwerts von 120 Prozent auf. Im Vergleich zur letzten Hauptrunde zeigt sich jedoch einzig fir die Vergleichs-
gruppe < 0,5 Mio. m® ein Anstieg der Ressourcenauslastung. Bei den anderen Vergleichsgruppen sind leichte Riickgénge festzustellen.
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5.6

haltigkeit

N

Versorgungs-
sicherheit

SPEZIFISCHE REALE -
WASSERVERLUSTE

\ fahigkeit

Kunden- Versorgungs-
service qualitat

Auswertung

Spezifische reale Verluste in m*/(km*h) nach Versorgungsstruktur

hohe Wasserverluste mittlere Wasserverluste geringe Wasserverluste

=

¥ 030

=

B

a 0,25

g

2 020

[

g

8 015

z

?é 0,10

2

s

b

@ 000 o s o

landliche Versorger stadtische Versorger groRstadtische Versorger
Gruppen nach Urbanitét
o reale Wasserverluste [in m¥h]
Definition = [m¥Ykm*h)]
Gesamtlange der Transport- und Verteilungsleitungen [in km]
Bedeutung

Die Wasserverluste geben Aufschluss tber den Zustand des Versorgungsnetzes. Ein 100 Prozent dichtes Netz ist in der Realitat nicht zu errei-
chen. Die Ermittlung der Wasserverluste erfolgt in Anlehnung an das DVGW-Regelwerk (Arbeitsblatt W 400-3-B1).

Hinweise zur Interpretation

Gemé&l DVGW-Regelwerk ist bei der Beurteilung der spezifischen realen Wasserverluste als geringe, mittlere oder hohe Wasserverluste stets
die Urbanitét des Versorgungsgebiets zu berlicksichtigen. So sind in grof3stddtischen Versorgungsgebieten aufgrund der erhohten spezifischen
Netzeinspeisung, der ansteigenden Dichte an Anschlussleitungen sowie der vermehrten Verkehrsbelastung hohere Wasserverluste zu erwar-
ten als in landlich gepréagten Versorgungsgebieten.

Interpretation/Aussage

Die realen Wasserverluste liegen gemal den technischen Kriterien in der stadtischen Vergleichsgruppe im niedrigen, in den beiden anderen
Vergleichsgruppen im mittleren Bereich. Im Vergleich zur letztmaligen Hauptrunde sind die durchschnittlichen Verlustraten der ldndlich und
stadtisch geprégten Versorger gesunken. Demgegeniber steht jedoch ein leichter Anstieg der technischen Wasserverluste bei den grof3stéd-
tischen Versorgern.
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5.7

haltigkeit

N

Versorgungs-
sicherheit

LEITUNGSSCHADEN -

Effizienz

Leistungs-

\ fahigkeit

Kunden- Versorgungs-
service qualitat

Auswertung
Leitungsschiden
mittlere 50 % der WVU 4 Mittelwert

20,00

18,00

16,00

14,00

20

8,00 ¢ 783

6,00 ¢ 613
400 ¢ 459

2,00

0,00

Anzahl pro 100 km

< 0,5 Mio. m? 0,5-1TMio. m? 1-2,5Mio. m® > 2,5 Mio. m®

Gruppen nach Netzeinspeisung

Definition

Anzahl der Leitungsschaden * 100 [Anz. ] [ Anz. ]

Gesamtlange der Transport- und Verteilungsleitungen [in km] 100 km

Bedeutung

Die Anzahl der Leitungsschéaden ist neben den Wasserverlusten entscheidend fir die Bewertung der Qualitdt des Versorgungsnetzes. Schaden
an Armaturen und Hausanschllissen, die neben den Leitungsschaden und den Wasserverlusten ebenfalls Hinweise auf den Zustand des Ver-
sorgungssystems geben, beinhaltet die Kennzahl nicht.

Hinweise zur Interpretation

Gemal DVGW-Regelwerk W 400-3 ist eine Schadensrate von unter zehn Schéaden pro 100 km Leitungen als gering zu bezeichnen. Entschei-
dend fir die Vermeidung von Schadensereignissen ist eine kontinuierliche Netzerneuerung, die sich am Zustand des Netzes orientiert.

Interpretation/Aussage

Der sich aus den Angaben aller Endversorger ergebende Mittelwert von 8,83 Schéaden pro 100 km Leitungen ist im Vergleich zur letzten
Hauptrunde gestiegen. Positiv hervorzuheben ist jedoch der Riickgang der durchschnittlichen Schadensrate bei den Vergleichsgruppen1- 2,5
Mio. m®und > 2,5 Mio. m®. Bei den Gruppen der kleineren Versorger (< 0,5 Mio. m®* und 0,5 = T Mio. m®) sind die Schadensraten im Durchschnitt
gegenlber der letzten Hauptrunde gestiegen.
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5.8

haltigkeit

N

Versorgungs-
sicherheit

GESAMTKOSTEN

Leistungs-
fahigkeit /
Kunden- Versorgungs-
service qualitat
Auswertung"
Zusammensetzung der Gesamtkosten
H Kapitalkosten M bereinigte laufende Kosten Bereinigungspositionen
2,50 2,34
2.24 014
0,04 2,02
2,00 0,17 175
ME 1,50
w
8
1,00
1,24
0,50
0,33
0,00 . g . . 3
< 0,5 Mio.m 0,5 -1Mio. m 1-2,5 Mio. m > 2,5 Mio. m
Gruppen nach Netzeinspeisung
Gesamtkosten [in €] €
Definition =
Netzabgabe [in m®] m®
Bedeutung

Die Kennzahl der (unbereinigten) Gesamtkosten stellt dar, welche Kosten im Unternehmen fiir die Wasserversorgung bezogen auf die Netzab-
gabe (entgeltlich und unentgeltlich) anfallen.

Hinweise zur Interpretation

Die (unbereinigten) Gesamtkosten beinhalten Kosten im Zusammenhang mit Nebengeschéften, aktivierten Eigenleistungen und der Erzie-
lung von sonstigen betrieblichen Ertrdgen sowie die vom Unternehmen kaum zu beeinflussenden Kostenbestandteile Konzessionsabgabe und
Wasserentnahmeentgelt. Um die Leistungsfahigkeit der Versorger zu bewerten, ist daher die um die genannten Positionen bereinigte Kennzahl
der bereinigten Gesamtkosten besser geeignet.

Interpretation/Aussage

Hinsichtlich der Gesamtkosten pro m® Netzabgabe ist ab der Gruppe mit einer Netzeinspeisung zwischen 0,5 Mio. m® — 1 Mio. m® erneut eine
Degression der Kosten nach UnternehmensgréRe festzustellen. Die héheren Kosten der Vergleichsgruppe 0,5 — 1 Mio. m® gegeniiber der Ver-
gleichsgruppe < 0,5 Mio. m® sind einzig auf die Bereinigungspositionen zuriickzufiihren. Hinsichtlich der bereinigten laufenden Kosten ist eine
Degression der Kosten bereits ab der Vergleichsgruppe mit den kleinsten Versorgern festzustellen.

* Aufgrund von Rundungsdifferenzen kann die Gesamtsumme einer S&ule von der Summe der einzelnen Werte einer Séule abweichen. 43



5.9

haltigkeit

N

Versorgungs-
sicherheit

BEREINIGTE LAUFENDE
KOSTEN NACH e
WERTSCHOPFUNGSSTUFEN /

Kunden- Versorgungs-
service qualitat

Auswertung”
Aufteilung der bereinigten 1fd. Kosten nach Wertschépfungsstufen
B Verwaltung B Wasserwirtschaftliche Malinahmen B Gewinnung u. Aufbereitung Netz
2,00
180 161 159
1,60
1,40 0,55
! ' 1,24
. 1,20 0,86 117
@ 100
5 0,50 G
" 0,80
060 0,32
0,40 :
0,20 0,27
0,00 — — PY— —
< 0,5 Mio. m 0,5-1Mio. m 1-2,5Mio.m > 2,5 Mio. m
Gruppen nach Netzeinspeisung
bereinigte Gesamtkosten (ohne KA, WEE und Kosten NG, aEL, sbE) [in €] €
Definition =
Netzabgabe [in m?] m®
Bedeutung

Die bereinigten Gesamtkosten lassen im Vergleich zu den unbereinigten Gesamtkosten einen wesentlich aussagekréftigeren Schluss Uber die
Leistungsfahigkeit der Versorger zu. Die Bereinigung um Kostenpositionen, die nicht oder nur bedingt von dem Unternehmen zu beeinflussen
sind (Konzessionsabgabe — KA, Wasserentnahmeentgelt — WEE) bzw. nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der origindren Leistungs-
erbringung stehen (Kosten im Zusammenhang mit Nebengeschéften — NG, aktivierten Eigenleistungen — aEL und sonstigen betrieblichen
Ertrdgen - sbE), ist in Kennzahlenvergleichen mittlerweile etabliert.

Hinweise zur Interpretation

Aufgrund der aggregierten Betrachtung der Kapitalkosten mit den laufenden Kosten auf Ebene der einzelnen Wertschépfungsstufen lassen
sich unter anderem Effekte einer abweichenden Aktivierungspolitik bei der Kennzahlenanalyse verringern.

Interpretation/Aussage

Die Netzkosten haben, mit Ausnahme der Vergleichsgruppe < 0,5 Mio. m®, die héchste Kostenrelevanz, gefolgt von den Kosten der Wasserpro-
duktion (Gewinnung & Aufbereitung) und den Kosten der Verwaltung. In der Vergleichsgruppe mit einer Netzeinspeisung < 0,5 Mio. m*® haben
die Kosten der Wasserproduktion die héchste Kostenrelevanz, gefolgt von den Netzkosten und den Kosten der Verwaltung.

5.10

haltigkeit

N

Versorgungs-
sicherheit

PERSONALAUSSTATTUNG

Leistungs-

44 * Aufgrund von Rundungsdifferenzen kann die Gesamtsumme einer S&ule von der Summe der einzelnen Werte einer Saule abweichen.

fahigkeit /
Kunden- Versorgungs-
service qualitat
Auswertung"
Personalausstattung
B Verwaltung M Technik Nebengeschéfte
12,00
e 10,45
2 10,00 0,39
é ' 8,68
1]
& 8,00 0,29
g 6,51
Z 6,00 0,08
a
S
g 4,00
o
S
g 200
2,05
0,00 } .
gering mittel hoch
Gruppen nach Outsourcinggrad
Gesamtzahl vollzeitdquivalente Mitarbeiter [in VZA] VZA
Definition -
Netzeinspeisung [in Mio. m®] Mio. m®
Bedeutung

Eine ausreichende Personalausstattung ist fir eine sichere, stérungsfreie Wasserversorgung von hoher Bedeutung. Aus Effizienzgesichtspunk-
ten ist allerdings anzumerken, dass die Personalausstattung regelmaRig zu hinterfragen und stets im langfristigen Kontext zu betrachten sein
sollte.

Hinweise zur Interpretation

Bei der Bewertung der Personalausstattung ist zu berlicksichtigen, welche Leistungen der Versorger durch eigene Mitarbeiter erbringt bzw. in
welchem Umfang er Fremdleistungen hinzukauft. Daher erfolgt bei diesen Kennzahlen eine Eingruppierung nach dem Outsourcinggrad.

Interpretation/Aussage

Fir die Vergleichsgruppen mit einem mittleren und einem hohen Outsourcinggrad ist wiederholt festzustellen, dass im Vergleich zum Bereich
der Verwaltung mehr als doppelt so viele Mitarbeiter im Bereich der Technik beschéftigt sind. Bei der Gruppe mit einem geringen Outsourcing-
grad zeigt sich hingegen ein anderes Bild.

* Aufgrund von Rundungsdifferenzen kann die Gesamtsumme einer S&ule von der Summe der einzelnen Werte einer S&ule abweichen. 45



6.

BENCHMARKING

DER WASSERVERSORGUNG
IN BAYERN - MEHR ALS EIN

KENNZAHLENVERGLEICH

Der Nutzen, den die Versorger aus der Teilnahme am Benchmar-
king der Wasserversorgung in Bayern ziehen, ist vielfaltig und
oftmals unterschatzt. Neben den individuellen Auswertungen
bestehen auch noch weitere Angebote rund um das Thema
Kennzahlenvergleich. Diese kénnen der nachfolgenden Abbil-
dung entnommen werden:

BENCHMARKING DER WASSERVERSORGUNG -
OFT VERGESSENER (ZUSATZ-)NUTZEN

7.

@ INFORMATION

® KOMMUNIKATION

v' Ansprechende Aufbereitung der individuellen Ergebnisse

v~ Individualbericht & Anlagen zur Veranschaulichung
der Leistung

v' Auf Wunsch Datenexport aller gelieferten Werte — per-
sonliche Wertetabelle Gber alle teilgenommenen Jahre

AUSTAUSCH
MIT ANDEREN
VERSORGERN

v" Vor-Ort-Termin beim WVU
— Erléduterungen zum Benchmarking
— Hilfe bei der Datenerhebung

v~ Visuelle Aufbereitung struktureller Besonderheiten
v" Kundenbefragung/-zufriedenheitsanalyse

v' Teilnahmezertifikat & -logo zur Werbung
der eigenen Aktivitat

© VERSACHLICHUNG DER
DISKUSSION IN DER
OFFENTLICHKEIT

v/ Erfahrungsaustauschrunden
v' Abschlussveranstaltung mit Diskussion
v/ Substantiierung von Tarifanpassungen

v Validierung besonderer Strukturmerkmale

v Projektabschlussbericht
v Ergebnisprasentation im Gemeinderat

v Unterstitzung in der politischen Kommunikation
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PROJEKTABLAUF
8. HAUPTRUNDE IM JAHR
2022/2023

Projektablaufplan
der 8. Hauptrunde

Start Mitte
2024

der 12. Zwischenrunde

Abschlussveranstaltung und
Prasentation der Ergebnisse
der 8. Hauptrunde

Individuelle Auswertung November 2022 —
Mirz 2023

Erstellung und Versand der
Individualberichte und Anlagen

Datenerhebung Juli - Oktober

und Unterstltzung “0ee

der Teilnehmer

Auf Grundlage der Datenerhebungen aus dem Wirtschaftsjahr
2021 hat Rédl & Partner das Projekt ,Benchmarking Wasser-
versorgung Bayern" — Effizienz- und Qualitdtsuntersuchung
der kommunalen Wasserversorgung in Bayern (EffWB) 2022
und 2023 zum achten Mal im Rahmen einer Hauptrunde
durchgefiihrt. Der bewahrte Projektablauf blieb auch im Rah-
men der aktuellen Projektrunde bestehen.

Mitte 2025 Start

zur 9. Hauptrunde

Mitte Juli Start
2023

der 11. Zwischenrunde

Projektabschlussbericht
L Erstellung d fassend
e g des zusammenfassenden
Abschlussberichts

Riicklauf und Plausibilisierung

Juli 2022 - der Erhebungsunterlagen
Februar 2023

Start der 8. Hauptrunde
Versand der Erhebungsunterlagen

Abbildung 29:
Von der 8. Hauptrunde zur 9. Hauptrunde
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