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1 Entflechtung des Betriebs von 6ffentlich zuganglichen Ladepunkten nach § 7c
EnWG

Nach § 7c EnWG dirfen Betreiber von Elektrizitdtsverteilernetzen weder Eigentiimer von La-
depunkten fiir Elektromobile sein noch diese Ladepunkte entwickeln, verwalten oder betrei-
ben. Von diesem Grundsatz gibt es zwei Ausnahmen:

1. Das Verbot gilt nicht fiir private Ladepunkte fiir Elektromobile, die flir den Eigenge-
brauch des Betreibers von Elektrizitatsverteilernetzen bestimmt sind. Diese Ausnahme
ist weit zu verstehen. Auch das Laden fiir Mitarbeiter und gemeinsame Ladeflotten fal-
len unter Eigengebrauch.

2. Inihrem Netzgebiet konnen Netzbetreiber in Féllen regionalen Marktversagens das
Eigentum an Ladepunkten fir Elektromobile halten, sie entwickeln, zu verwalten oder
zu betreiben, wenn die Bundesnetzagentur auf der Grundlage einer (noch zu erlassen-
den) Rechtsverordnung ihre Genehmigung dazu erteilt hat. Das Marktversagen muss
nach Durchflihrung eines offenen, transparenten und diskriminierungsfreien Aus-
schreibungsverfahrens durch eine kommunale Gebietskorperschaft festgestellt wor-
den sein.

Nicht verboten sind das Errichten und der technische Service fir Ladepunkte oder auch sons-
tige Serviceleistungen, solange sie nicht eine dem Betreiben gleiche Qualitat erreichen. Die
wirtschaftliche Verantwortung und Entscheidungshoheit diirfen also nicht beim Netzbetreiber

liegen.

Flir De-minimis-Unternehmen mit weniger als 100.000 angeschlossenen Kunden ist die Rege-
lung des § 7c EnWG fir bestehende Ladepunkte bis zum 1. Januar 2025 umzusetzen (§ 118
Abs. 34 EnWG).

Die Regelung in § 7c EnWG setzt die Binnenmarktrichtlinie Strom um und wurde im Juli 2021
mit einer Anpassung in 2023 in Umsetzung der Richtlinie beschlossen. Die Richtlinie zielt da-
rauf ab, die Tatigkeiten des Netzbetreibers auf Netzbetreibertatigkeiten zu begrenzen. Zum
einen sollen die wettbewerblich tatigen Unternehmen Tatigkeitsfelder behalten, die auch Ser-
viceleistungen fiir den Netzbetreiber betreffen und auBerdem soll der Netzbetrieb nicht durch
weitreichende und ggf. riskante Geschaftsfelder beeintrachtigt werden.

Vor diesem Hintergrund sind der Artikel 33 der Richtlinie gemeinsam mit dem generellen Ver-
bot des Betriebs von Speichern durch den Netzbetreiber in Artikel 36 und dem Gebot fiir den
Netzbetreiber, sich auf Netzbetreiberaktivitaten zu beschrianken (Artikel 31 Absatz 10) zu se-
hen. Dabei geht die Richtlinie von dem Grundsatz der rechtlichen und organisatorischen Ent-
flechtung der Verteilernetzbetreiber aus. Der Netzbetreiber ist danach eine vom Vertrieb ge-
trennte Gesellschaft. Fiir die grofe Mehrzahl der Unternehmen in Deutschland trifft dies aber
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nicht zu. Es handelt sich um sogenannte De-minimis-Unternehmen (Unternehmen mit weni-
ger als 100.000 Kunden), die Netz und Vertrieb in einer Gesellschaft betreiben und auch orga-
nisatorisch keine Mallnahmen zur Trennung ergreifen mussen. In Deutschland gibt es ca. 80
Verteilernetzbetreiber, die rechtlich und organisatorisch entflechten miissen und die ganz
Uberwiegende Anzahl der Endkunden in Deutschland versorgen. Weitere Unternehmen haben
auch ohne rechtliche Verpflichtung eine Netzgesellschaft ausgegriindet.

Auf europadischer Ebene hatte sich das BMWK fiir eine Ausnahmeregelung fiir De-Minimis-Un-
ternehmen eingesetzt. Auch der BDEW hatte im Vorfeld im Rahmen der Konsultationen aus-
driicklich auf diesen Sachverhalt hingewiesen. Auch nach Inkrafttreten der Richtlinie hat das
BMWK im Rahmen der Umsetzung diesen Punkt bei der Kommission angesprochen, um eine
praktikable Losung zu erreichen. Die Kommission hat jedoch ausdriicklich darauf verwiesen,
dass gesetzlich keine De-minimis Regelung vorgesehen sei und sie deshalb auch nicht in das
EnWG aufgenommen werden dirfe. Aus rechtlicher Sicht ist das Ergebnis zwar folgerichtig, im
praktischen Ergebnis aber paradox: De-minimis-Unternehmen dirfen zwar Energie liefern
(was den Kern der Entflechtung ausmacht), aber keine Ladepunkte errichten.

2 Wer ist der Elektrizitatsverteilernetzbetreiber?

Der Netzbetreiber kann die Gesellschaft, die ein Netz betreibt, sein; sie kann aber auch die Or-
ganisationseinheit innerhalb einer Gesellschaft sein, die fiir den Netzbetrieb zustandig ist.
Nach § 3 Nr. 2 EnWG sind Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen natlrliche oder juristi-
sche Personen oder rechtlich unselbstdndige Organisationseinheiten eines Energieversor-
gungsunternehmens, die Betreiber von Ubertragungs- oder Elektrizititsverteilernetzen sind.

Die Kommission, die BNetzA und verschiedene Férderbehorden legen den Begriff aber gesell-
schaftsrechtlich aus. Netzbetreiber ist die Gesellschaft, die das Netz betreibt und nicht nur die
Organisationseinheit. Rechtlich gesehen ist beides richtig.

BDEW und VKU haben bisher aus rechtlicher Sicht immer vertreten: Wenn der Ladepunktbe-
trieb nicht der Organisationseinheit ,,Netz” zugeordnet ist, betreibt auch nicht der Netzbetrei-
ber den Ladepunkt, sondern der Vertrieb oder jedenfalls die Restorganisation. Denn Netzbe-
treiber ist nach § 3 Nr. 2 EnWG auch die Organisationseinheit. Danach ware es also moglich,
Ladepunkte aulRerhalb der Organisationseinheit Netz in einem De-minimis-Unternehmen zu
betreiben. Diese rechtliche Auslegung ist aber umstritten.

Es zeichnet sich ab, dass diese Argumentation sich nicht durchsetzen wird. Sowohl die BNetzA
als auch einige Landesregulierungsbehérden und fir die Forderbescheide zustdndige Landes-
und Bundesbehorden haben sich wie die Wirtschaftspriifer bereits anders aufgestellt und be-
firworten die gesellschaftsrechtliche Auslegung.
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Auch die nochmalige Verlangerung der urspriinglichen Ubergangsfrist von fast 1,5 Jahren um
ein Jahr in 2023 (§ 118 Abs. 34 EnWG) mit der Begriindung, dass die Umsetzung des § 7c flr
De-minimis-Unternehmen technisch komplexer sei, spricht gegen die bisherige Verbande-Aus-
legung.

3 Sanktionen beim VerstoR gegen die Entflechtungsvorgaben

Die Entflechtungsvorschriften sind gestaltender Natur. Gegebenenfalls muss das Unterneh-
men seine Struktur dndern und wie im vorliegenden Fall einen bestimmten Geschaftszweig
ausgliedern. Deswegen sind die Entflechtungsvorschriften nicht von sich aus vollziehbar, wie
andere Vorschriften im EnWG. Ein Verstol§ ist nicht direkt eine buRgeldbewdhrte Ordnungs-
widrigkeit. Zunachst bediirfte es einer vollziehbaren Anordnung der zustandigen Behoérde
(BNetzA oder Landesregulierungsbehorde). Die Anordnung ware nicht wie bei anderen The-
men von sich aus vollziehbar, die Beschwerde hatte aufschiebende Wirkung. Ist eine Be-
schwerde eingelegt, wird die Vollziehbarkeit erst anzunehmen sein, wenn die gerichtliche Aus-
einandersetzung mit einem Erfolg fiir die Behdrde endet. Erst dann kénnten sich VollzugsmaR-
nahmen anschlieRen.

Anders stellt sich dies allerdings bei der Nichtumsetzung der rechnungsmaRigen Entflechtung
nach § 6b EnWG dar: Die Folge kdnnte hier ein eingeschrankter Prifvermerk sein, der u.a. zu
einer Absenkung der Kreditwirdigkeit fihren kann.

Im Kontext einer Forderung ist nicht die Behorde in der Pflicht etwas nachzuweisen, sondern
der Antragsteller muss die Ablehnung wegen Nichteinhaltung der Entflechtungsvorgaben
firchten und misste im Zweifel gegen die Ablehnung vorgehen.

4 Auswirkung auf Férderungen

Sollen weiter Férdergelder in Anspruch genommen werden, wird die vollzogene Entflechtung
eine Rolle spielen. Auf Landesebene enthalten einige Forderbescheide, die Vorgabe, dass das
Eigentum an der Ladeinfrastruktur Gber die Laufzeit — meist 8, manchmal wohl auch 6 Jahre —
nicht an Dritte Gbertragen werden darf. Erfolgt trotzdem eine Eigentumslibertragung, kann
die Fordersumme zurilickverlangt werden. Sollten die fiir die Forderung zustandigen Behorden
dies umsetzen, obwohl die Ubertragung ausschlieRlich aufgrund der gesetzlichen Vorgaben
erfolgt, sollte dies adressiert werden. Auf Bundesebene scheinen diese Einschrankungen eher
selten zu sein.
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5 Umfrage unter den KMU im BDEW: Fakten zu den Auswirkungen von § 7c Abs. 1
EnWG

Laut BDEW-Elektromobilitdtsmonitor war das Jahr 2023 erneut ein Rekordjahr beim Ausbau
offentlicher Ladesaulen. Insgesamt wurden 32.733 6ffentliche Ladepunkte mit 1,5 GW Ladel-
eistung zugebaut, auf insgesamt 118.163 Ladepunkte mit 5,4 GW zum 1.1.2024. Das ist ein
Plus von knapp 40 Prozent bei den Ladepunkten und 45 Prozent bei der installierten Ladeleis-

tung. Zu den vielen Unternehmen, die sich beim Ausbau der Ladeinfrastruktur engagieren, ge-
hoéren die Stadtwerke und KMU. Uber 500 davon betreiben 6ffentliche Ladepunkte in ihren
Regionen und sorgen damit fiir eine Ladesaulenabdeckung auch im landlichen Raum. Anfang
Januar 2024 gab es in 5.594 Kommunen mindestens einen 6ffentlichen Ladepunkt, das ent-
spricht 52 % aller Kommunen. 93 % der Bevolkerung leben dabei in einer Kommune mit min-
destens einem 6ffentlichen Ladepunkt.

Um einen Uberblick zu bekommen, wie insbesondere die De-minimis-Unternehmen mit den
Vorschriften des § 7c EnWG umgehen, hat der BDEW im Mai 2024 eine Umfrage unter den
kleinen und mittleren Mitgliedsunternehmen (den KMU im BDEW) durchgefiihrt. An der Um-
frage nahmen 168 De-minimis-Unternehmen teil, von denen die Gberwiegende Mehrheit

(93 %) Vertrieb und Netze in einer Gesellschaft betreiben. Von diesen Unternehmen betrei-
ben, entwickeln oder verwalten 92 % der Unternehmen 6ffentliche E-Ladepunkte und/oder
diese befinden sich im Eigentum des Unternehmens. Die an der Umfrage teilgenommenen Un-
ternehmen stammen aus 14 verschiedenen Bundeslandern, wobei 34 % in Bayern und 13 % in
Baden-Wirttemberg ansassig sind. Eine reprasentative bundesweite Verteilung ist so gewahr-
leistet.

Thiringen I 4 %
Schleswig-Holstein I 3 %
Sachsen-Anhalt (I 4 %
Sachsen NN S %
Saarland M 1%
Rheinland-Pfalz E— 4 %
Nordrhein-Westfalen I 7 %
Niedersachsen [N 10 %
Mecklenburg-Vorpommern [l 2 %
Hessen I ( %
Brandenburg I 2 %
Berlin M 1%
Bayern I mm——— 34, %
Baden-Wirttemberg I 13 %
N=166 Verteilung der Unternehmen nach Bundeslandern

Bei der Frage nach der Umsetzung der Vorgaben aus § 7c Abs. 1 EnWG stehen De-minimis-Un-
ternehmen faktisch vier Handlungsoptionen offen:
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e Option 1: Umorganisieren (neue Gesellschaft oder Ubertragung an bestehendes Mut-
ter-/Tochter-/Schwesterunternehmen)

Eine Giberlegenswerte Alternative kann es sein, die Ladepunkte in einen weiteren Eigenbe-
trieb oder ein weiteres stadtisches Unternehmen (bestehendes Mutter-, Tochter- oder
Schwesterunternehmen oder Griindung einer neuen Gesellschaft) einzugliedern und durch
den Vertrieb des De-minimis-Unternehmens, Dienstleistungen zu erbringen. Dass die Aus-
gliederung einer Tochtergesellschaft bei De-minimis-Unternehmen ausreichend ist, hat die
BNetzA nun auch auf ihrer Website klargestellt. Aus Sicht des BDEW sind auch die Errich-
tung und der technische Betrieb (inklusive Software) fir die Ladepunkte durch den Netz-
betreiber im Auftrag der neuen Gesellschaft moglich. Auch weitere Leistungen sind denk-
bar, soweit das integrierte Unternehmen (als Gesellschaft mit Netzbetrieb) nicht das Ei-
gentum an der Ladeinfrastruktur innehat, das wirtschaftliche Risiko des Betriebs des Lade-
punkts tragt und die Verantwortung fiir die strategische Entscheidungen zur Entwicklung
und Planung weiterer Standorte tragt.

Uber den Umfang der moglichen Dienstleistungen kénnte man dann erneut streiten. Die
Frage ist aber auch hier, wie weit das Prifungsbedirfnis der Regulierungsbehérden oder
anderer Marktpartner geht, wenn diese Leistungen nicht im Netzbetrieb abgewickelt und
Uber diesen finanziert werden. Die Bundesnetzagentur hat sich dazu auf ihrer Webseite
bereits geduRert. Der BDEW ist zur ndheren Auslegung im Gesprach mit der BNetzA®.

e Option 2: Kooperation mit Dritten

Moglich wiare es, den Betrieb von Ladepunkten (ibergreifend gemeinsames durch ein drit-
tes ggf. gemeinsames Unternehmen durchfiihren zu lassen. Mehrere De-minimis-Unter-
nehmen kénnen ihre Krafte mit Blick auf den Ladepunktbetrieb biindeln und entweder ge-
meinsam ein drittes Unternehmen beauftragen oder griinden. So kbnnten Synergien ge-
nutzt werden. Es gibt derartige Modelle bereits vereinzelt.

e Option 3: Verkauf an Dritte/Ladeinfrastruktur stilllegen

Eine weitere Moglichkeit ist, die Ladepunkte entweder an Dritte zu verdauRern oder den
Ladepunktbetrieb vollstandig einzustellen. Beim Verkauf von Ladeinfrastruktur sind keine
vergaberechtlichen Anforderungen zu erfiillen. Es kénnen alle zusammen verkauft

L https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Entflechtung/start.html
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werden; es besteht aber auch die Moglichkeit, den Verkauf anders zu strukturieren, etwa
Normalladesaulen und Schnellladesaulen zu trennen.

e Option 4: Keine MaBBnahmen ergreifen
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Die BNetzA und verschiedene Landesregulierungsbehorden haben sich auf den Standpunkt

gestellt, dass De-minimis-Unternehmen mit Netzbetrieb keine Ladesaulen betreiben diir-
fen. Die Behordenvertreter finden das Ergebnis meist selbst unbefriedigend, sehen aber
bisher keine Moglichkeit zu einem anderen Ergebnis zu gelangen, ohne sich angreifbar zu

machen. Die Behorden missten tatig werden, wenn Beschwerden eingereicht wirden.

Fiir bestehende Ladepunkte, die auch nicht gefordert wurden, besteht daher theoretisch

die Moglichkeit abzuwarten. Aus entflechtungsrechtlichen Regelungen sind Sanktionen
erst am Ende einer langeren rechtlichen Auseinandersetzung zu erwarten. Diese Option
kann sinnvoll sein, wenn die Unternehmen lediglich eine gewisse Zeit iberbriicken und

sich anschlieRend neu organisieren wollen. Nach Ablauf der Ubergangsfrist aus § 118 Abs.

34 EnWG Ende 2024, konnte aber ein eingeschrankter Prifvermerk durch den Wirtschafts-
prifer drohen. Unternehmen, die diese Option fiir sich nutzen wollen, sollten in jedem Fall
einen Plan B vorbereiten, um im Zweifel schnell reagieren zu kénnen.

Eine wichtige Erkenntnis aus der Befragung ist, dass liber 80 % der teiinehmenden KMU mit
Stand Juni 2024, die zum 1.1.2025 geltenden Vorgaben des § 7c Abs. 1 EnWG noch nicht um-

gesetzt haben.

N = 168 (Mehrfachnennungen
waren méglich)

Sonstiges
Ja, durch Stilllegung
Ja, durch Kooperation mit Dritten

Ja, durch Verkauf an Dritte

Ja, durch Grindung einer neuen Gesellschaft

M s
0
2
i3
[ JE;

Ja, durch Ubertragung an eine bestehende Tochter-... [l 11

Nein, Ladepunkte waren bereits in einer anderen Gesellschaft... | 6

Nein, noch nicht umgesetzt | 136

0 20

40 60 80 100 120 140
§ 7c Abs. 1 Satz 1 EnNWG umgesetzt

160

Hinsichtlich der anstehenden Umsetzung geben knapp ein Drittel der Befragten an, dass sie

noch keine konkreten Schritte geplant haben, rund 5 % gehen von einer Stilllegung der Lade-

punkte aus.
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sonstiges [ 17
Ja, stillegung [ 8
Ja, Kooperation mit Dritten _ 15
Ja, Verkauf an Dritte [N 11
Ja, Griindung einer neuen Gesellschaft [ N ::
Ja, Ubertragung an eine bestehende Tochter-... [ -
Nein, keine konkreten Schritte geplant (reine... | R 46

Nein, Ladepunkte waren bereits in einer anderen... || 4
Umsetzung des § 7c Abs. 1 EnWG geplant

N = 145 (Mehrfachnennungen waren méglich) 0 10 20 30 40 50 60

Das bedeutet, dass die KMU zwar mehrheitlich die Umsetzung im Blick haben, im Markt aber
noch eine breite Unsicherheit bezliglich der Umsetzung besteht. Diese resultieren unter ande-
rem aus den finanziellen und administrativen Aufwanden fir die Neugrindung einer geson-
derten Gesellschaft fir den Ladesdulenbetrieb, wie z.B. ein eigener Jahresabschluss. Viele Un-
ternehmen scheuen hier die zusatzlichen Kosten und Miihen bzw. wagen ab, ob sich der zu-
satzliche Aufwand Uberhaupt lohnt. Hinzu kommt, dass der Ladesaulenbetrieb oftmals fir die
KMU (noch) nicht wirtschaftlich ist. Die aktuelle politische Diskussion um Elektromobilitat und
die Nachfragedelle bei den Neuzulassungen infolge der Einstellung des Umweltbonus er-
schweren derzeit die Aussicht auf den wirtschaftlichen Betrieb und damit auch die potenzielle
VerduBerung der Ladesaulen.

Die Umsetzung des § 7c Abs. 1 EnWG wird in den Fallen zusatzlich erschwert, in denen fiir den
Ausbau von offentlichen Ladepunkten Forderungen in Anspruch genommen wurde. Wie oben
in Kapitel 3 beschrieben, konnen Forderbescheide die Vorgabe enthalten, dass das Eigentum
Uber die Laufzeit nicht an Dritte Gbertragen werden darf. In diesen Fallen steht den Unterneh-
men keine Moglichkeit offen, § 7c Abs. 1 EnWG rechtssicher umzusetzen, denn die Optionen 1
bis 3 implizieren ja eine Ubertragung des Eigentums. Bei Option 4 (keine MaRnahmen ergrei-
fen) wiederum droht die Forderung wegen fehlender Umsetzung der Entflechtungsvorgaben
zu scheitern. Ein Blick auf die Ergebnisse unserer Umfrage zeigt: 78 % der Unternehmen haben
(zumindest teilweise) eine Forderung in Anspruch genommen. Das Thema Férderung und Um-
setzung von § 7c Abs. 1 EnWG beschaftigt also die liberwiegende Mehrzahl an De-minimis-Un-
ternehmen.
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Forderung in Anspruch
genommen

[ NE]

o Nein

Teilweise

N=164

Durch die restriktiven Vorgaben aus § 7c Abs. 1 EnWG drohen weitere Konsequenzen, die das
Engagement von Stadtwerken im Ladesdulenausbau verkleinern konnten: 30 % der Befragten

geben an, zukunftig keine 6ffentlichen Ladesdulen mehr zu bauen und/oder zu betreiben,

31 % haben sich hier noch keine abschlielende Meinung gebildet. Dies zeigt, dass § 7c Abs. 1

EnWG hier seine Spuren hinterlasst: De-Minimis-Unternehmen sind sich unsicher in Bezug auf
ihrer zukinftigen Rolle beim Ladesdulenausbau.

Weiteres Engagement im
Ladesdulenausbau
HJa
H Nein
WeiB nicht/keine Angabe

N=166

Der Blick in die Zukunft zeigt: 71 % der befragten Unternehmen gehen davon aus, dass die Re-
gelungen aus § 7c Abs. 1 EnWG einen negativen Einfluss auf den Ladesdulenausbau in der je-
weiligen Region hat.

www.bdew.de Seite 10 von 13



Ladeinfrastruktur: §7c Abs. 1 EnWG bdew

Energie. Wasser. Leben.

Auswirkungen auf den Ladesdulenausbau in der Region
Anzahl der Unternehmen

Es kommt zu einem Riickgang der E-Ladepunkte

27 %

Es kommt zu einem Stillstand 44 %

—
[y
xR

Es werden mehrere E-Ladepunkte entstehen

Es wird keine signifikante Anderung in der Entwicklung geben _ 28 %

N=166

o
N
o
P
o

60 80

6 Politische Handlungsoptionen

Die EU-Kommission sollte die Strombinnenmarktrichtlinie hinsichtlich der Einfiihrung einer
De-Minimis-Regelung fiir den Ladesaulenbetrieb novellieren. Die Bundesregierung sollte sich
hierfur engagiert einsetzen. Im Hinblick auf die gerade erst erfolgte Neukonstitution des Euro-
paischen Parlaments ist nicht mit einer kurzfristigen Anderung zu rechnen.

Bis es zu einer Befassung und Klarung durch die EU-Kommission kommt und um in einem
neuen Markt hinlanglich Erfahrungen sammeln zu kénnen, sollte die Bundesregierung die
Ubergangsvorschrift zum § 7c Abs. 1 EnWG fiir Bestandsanlagen, um weitere zwei Jahre ver-
langern. Dies konnte durch einen novellierten § 118 Abs. 34 EnWG erfolgen.

Eine weitere Moglichkeit bestlinde darin, eine Geringfiigigkeitsschwelle beim Ladesaulenbe-
trieb einzufiihren. Diese bisher nicht diskutierte Moglichkeit konnte in einer Ergdnzung von

§ 7¢ EnNWG bzw. § 6b EnWG legal umgesetzt werden. Der Betrieb einer bestimmten Anzahl an
Ladepunkten ware dann wegen der nicht spirbaren Auswirkung auf den Wettbewerb entge-
gen dem bisherigen Wortlaut doch moglich. Ein Blick auf unsere Umfrage zeigt, dass dies fir
viele De-minimis-Unternehmen eine praktikable Loésung darstellen wiirde, da dies den Weiter-
betrieb zumindest einer bestimmten Anzahl an Ladepunkten erméglichen wiirde.
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64 % der befragten Unternehmen betreiben weniger als 20 Ladepunkte. 37 % der befragten
Unternehmen betreiben weniger als 10 Ladepunkte. Unsere Umfrage zeigt, dass bis zu 50 La-
depunkte (ca. 25 Ladestationen) eine geeignete Orientierung fir eine Geringfligigkeits-
schwelle ware. Dies wiirde etwa 3 % der gesamten Ladepunkte Deutschland ausmachen. Es ist
davon auszugehen, dass der Betrieb von/das Eigentum einer solchen geringen Anzahl an Lade-
punkten keinen nennenswerten Einfluss auf den Wettbewerb hat.

Der BDEW empfiehlt, samtliche vorgeschlagenen Losungsmoglichkeiten zu verfolgen. So hat-
ten De-minimis-Unternehmen die Moglichkeit, eine gewisse Anzahl an Ladepunkten aufgrund
einer Geringfligigkeit weiter zu betreiben. Dies wiirde einen gewissen Bestandsschutz herstel-
len, zumindest fiir eine bestimmte Anzahl an Ladepunkten. Darliber hinaus wére es begri-
Renswert, wenn die EU-Kommission eine grundsatzliche De-minimis-Regelung fiir den Lade-
sdulenbetrieb einfihren wiirde. Dies wiirde auch den Ausbau der Ladeinfrastruktur durch
Stadtwerke weiter sicherstellen. Eine weitere Verldngerung der Ubergangsvorschrift wiirde
schlieBlich den Unternehmen genligend Zeit geben, um ihre Handlungsoptionen zu evaluie-
ren. Da die Ubergangsfrist aus § 118 Abs. 34 EnWG in wenigen Monaten ausliuft, ist eine
kurzfristige Schaffung von Klarheit fir die Unternehmen dringend erforderlich.

Insgesamt sollte in die Entscheidung Uber das weitere Vorgehen auch einbezogen werden,
dass die Vergabe der Flachen in den Kommunen aus Sicht der Kartellbehorden ein fiir die Zu-
kunft wichtiges Thema werden wird. Unabhadngig von den Entflechtungsvorschriften ist die
Kommune verpflichtet, die Flachen diskriminierungsfrei zur Verfligung zu stellen. Eine auto-
matische Zuweisung von Flachen, insbesondere attraktiven Flachen, fir die Errichtung von La-
deinfrastruktur durch die Kommune an das jeweilige Stadtwerk wird ohne ein transparentes
Verfahren auf Dauer nicht moglich sein.
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