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1. Einleitung und allgemeine Anmerkungen

Der BDEW begrif3t die Veroffentlichung des Verordnungsentwurfs zur Vergabe von sonstigen
Energiegewinnungsbereichen durch das BMWi und die Méglichkeit der Kommentierung.

In der Vergangenheit hatte der BDEW das angedachte ,, Windhundprinzip“ zur Vergabe der Fla-
chen fiir sonstige Energiegewinnungsbereiche stets kritisch bewertet. Vor diesem Hintergrund
stehen wir einer Verordnung zur Schaffung ,objektiver, nachvollziehbarer, diskriminierungs-
freierund effizienter” Ausschreibungskriterien, wie nach § 71 Nr. 5 WindSeeG gefordert, grund-
satzlich positiv gegeniiber. Konkret begriilt der BDEW die transparente und nachvollziehbare
Ausgestaltung der Kriterien nach § 9 SonstigeEnergiegewinnungsbereicheV, insbesondere die
Kriterien 1 - 4. Auch mit der nachvollziehbaren Definition des Begriffs ,Ubergabepunkt®nach §
2 Nr. 2 des Verordnungsentwurfes wird dazu beigetragen, dass Projekte besserkonzipiert wer-
den kénnen.

Nach Ansicht des BDEW kann die Konzeption der sonstigen Energiegewinnungsbereiche mitden
richtigen Rahmenbedingungen Innovationen im Bereich der auf hoher See erzeugten Energie-
trager befligeln. Dies gilt insbesondere aber nicht ausschlieRlich fiir die Wasserstofferzeugung
auf hoher See. Der Einsatz von Wasserstoff kann in allen Sektoren und Anwendungsbereichen
einen wesentlichen Beitrag zur Dekarbonisierung der Energieversorgung leisten. Insbesondere
mit der Erzeugung und Verwendunggriinen Wasserstoffs werden relevante Potentiale zur Re-
duzierungvon COz-Emissionenin allen Sektoren erschlossen. In der Nationalen Wasserstoffstra-
tegie (NWS) der Bundesregierung wird an mehreren Stellen deutlich gemacht, dass zur zukiinf-
tigen Erzeugung griinen Wasserstoffs die Offshore-Windenergie eine besondere Rolle einneh-
men muss. Nach Aussage der NWS soll in Deutschland bis zum Jahr 2030 eine Elektrolyseleis-
tung von insgesamt bis zu 5 GW inklusive der daflir erforderlichen Kapazitdten von Offshore-
und Onshore-Windenergieanlagen aufgebaut werden.

Um diese Ziele zu erreichen, miissen die im Entwurf der SonstigeEnergiegewinnungsbereicheV
und in dessen unmittelbaren Umfeld (u.a. Flachenentwicklungsplan, WindSeeG) definierten
Regelungeninsbesondere zu folgenden Punkten angepasst werden:

e Eine Ausweitung der nutzbaren Flachen fir die sonstigen Energiegewinnungsbereiche
auf mindestens 100 km2 in moglichst groRen Flachen.

e Eine Korrektur des derzeitig vorgesehenen ausschlielichen Abtransportes der auf den
Flachen fir sonstige Energiegewinnungsbereiche erzeugten Energie nur per Schiff, ins-
besondere fir die Flache SEN-1. Stattdessen sollte ein technologieoffener Ansatz (wie
z.B. Hinzunahme der Moglichkeit des Abtransportes per Pipeline ) gewahlt werden.

e Eine Vergleichbarkeit der Ausschreibungskriterien insbesondere unter dem Aspekt der
Rechtssicherheit.

e FEine Konkretisierung hinsichtlich der Ausgestaltungder Forderung fiir die Projekte.
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2. Zentrale Forderungen im Detail

Eine Ausweitungder nutzbaren Flachen fiir die sonstigen Energiegewinnungsbereiche auf min-
destens 100 km2 in mdglichst groRen Flachen.

Aktuell sind lediglich Flachen fiir sonstige Energiegewinnungsbereiche von ca. 37 km? in Nord-
und Ostsee vorgesehen. Aus Sicht des BDEW sind Flachen von mindestens insgesamt 100 km?2
notwendig, um beispielsweise GroRRelektrolyseure wirtschaftlich betreiben zu kdnnen. Mit Blick
auf die Akteursvielfalt in diesem Bereich sind dringend mehr und gréRere Flachen notwendig.
Auch fir die im Verordnungsentwurf an Projekte gestellte Forderung nach Skalierbarkeit der
Projekte (§ 9 Nr. 5 SonstigeEnergiegewinnungsbereicheV) ist eine gewisse GréRe der Flachen
definitiv von Vorteil. Letztlich kann mit einer deutlichen Ausweitung der Flachen auch ein poli-
tisches Signal gesendet werden, dass mit der Wasserstofferzeugung auf hoher See in grolem
MalSstab in Deutschland begonnen werden kann und die Bundesregierung eine Technologie-
flhrerschaft in diesem Bereich anstrebt.

Eine Korrekturdes derzeitig vorgesehenen ausschlieBlichen Abtransportes der auf den Flachen
fir sonstige Energiegewinnungsbereiche erzeugten Energie nur per Schiff, insbesondere fir
die Flache SEN-1. Stattdessensollte ein technologieoffener Ansatz (wie z.B. Hinzunahme der
Moglichkeit des Abtransportes per Pipeline) gewahlt werden.

Der BDEW ist der Meinung, dass ein technologieoffener Ansatz beim Abtransport der auf den
Flachen fiir sonstige Energiegewinnungsbereiche gewonnenen Energietrager notwendig ist.
Dies umfasst die Hinzunahme der Moglichkeit des Abtransports gasférmiger Energietrager per
Pipeline fiir alle auszuschreibenden Flachen sowie eine Aufhebungdes generellen Verbots der
Anbindung der auf den Flachen entstehenden Offshore-Windparks an das 6ffentliche Strom-
netz. Der BDEW mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass der Abtransport eines gasfor-
migen Energietragers per Pipeline vergleichsweise glinstig ist und damit auch die Projekte im
Sinne einer kosteneffizienten Nutzung der Flachen im Sinne der Verordnung giinstiger realisisert
werden konnen. AuBerdem soll darauf hingewiesen werden, dass die Verordnung neben singu-
laren Anbindungskonzepten auch gegenlibereinem Abtransport Gber zukiinftige Hub-Losungen
und andere Transportoptionen offen formuliert sein sollte.

So ist zwar der vorliegende Entwurf technologieoffen des Abtransportes des erzeugten Energie-
tragers hinsichtlich ausgestaltet, fiir die im nachsten Jahr zur Ausschreibung stehende Flache
SEN-1 ist nach Vorgabe des Flachenentwicklungsplans 2020 die Errichtung eigener Kabel oder
Pipeline zum Abtransport der Energietrager explizit ausgeschlossen. Der BDEW lehnt diesen
Ausschluss weiterhin strikt ab und bittet den Gesetzgeber, dies zu korrigieren.
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Eine Vergleichbarkeit der Ausschreibungskriterieninsbesondere unter dem Aspekt der Rechts-
sicherheit.

Das WindSeeG sieht vor, dass in den sonstigen Energiegewinnungsbereichen ,jede Anlage zur
Erzeugung von Strom auf See aus anderen erneuerbaren Energien als Wind, insbesondere aus
Wasserkraft einschliefRlich der Wellen-, Gezeiten-, Salzgradienten- und Stromungsenergie, oder
zur Erzeugung anderer Energietrager, insbesondere Gas oderanderer Energieformen, insbeson-
dere thermischer Energie” errichtet werden kann. Dervorliegende Entwurf bildet diese Vorgabe
noch nicht ausreichend ab. Zwar ist davon auszugehen, dass sich aktuell potentielle Projekte auf
die Wasserstofferzeugungauf hoher See konzentrieren werden, es ware unter dem Aspektder
Rechtssicherheit, dem intendierten technologieoffenen Ansatz und mit Blick auf zuklinftige Aus-
schreibungen weiterer Flachen aber wiinschenswert, wenn die Kriterien der Verordnung samt-
liche im WindSeeG vorgesehenen Technologien berticksichtigen wirden.

Eine Konkretisierung hinsichtlich der Ausgestaltungder Férderung fiir die Projekte.

Der BDEW gibt zu bedenken, dass weiterhin unklar bleibt, wie die konkrete Forderung der Pro-
jekte aussehen wird. Dabei ist davon auszugehen, dass die Projekte aufgrund des friihen Ent-
wicklungsstadiums der Technologien und der dabei entstehenden hohen kommerziellen Risiken
und weiteren Nachteilen (u.a. kompetitive Nachteile) eine Férderung bendtigen werden. Dies
wird vom BMWi auf Seite 32 des Verordnungsentwurfs bestatigt. Eine fehlende Konkretisierung
Uber die Form und den Zeitraum der Forderung erschwert die Erfiillung der Anforderung an
Projekte zur Einreichung eines nachvollziehbaren Wirtschafts- und Finanzplans (§ 8 Nr. 3 Sons-
tigeEnergiegewinnungsbereicheV) erheblich.

Dabei weist der BDEW darauf hin, dass in der Planung der Bundesregierung im Zuge des Klima-
schutz-Sofortprogrammes 2022 Gelder fiir die Forderung der Produktion griinen Wasserstoffs
auf hoherSee vorgesehen sind. Das Finanztableau sieht hierfiir 50 Mio. € in 2022 vor. Hier ware
es wiinschenswert, eine Verzahnung dieser eingeplanten Finanzmittel mit dem vorliegenden
Verordnungsentwurf herzustellen. AuRerdem sollte klargestellt werden, ob hier von Seiten des
BMWi eine einmalige Forderung der Investitionskosten (CAPEX) oder eine langerfristigere For-
derung der Betriebskosten (OPEX) der Projekte vorgesehen ist.
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3. Weitere Forderungen

e Zu§ 12 (Verfahrenund Erteilung der Antragsberechtigung)

Das Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) ist berechtigt, an den Bieter Fragen
zu seinem Gebot zu stellen. Diese Fragen missen innerhalb einer Woche beantwortet werden.
Der BDEW regt an, hier eine langere Beantwortungszeit von zwei Wochen bzw. 10 Arbeitstagen
vorzusehen, umden Bietern geniigend Zeit fir fundierte Antworten zu geben. Die vorgesehene
Moglichkeit zur Fristverlangerung bei komplexen Fragen wird dabei ausdriicklich begriift.

e Zu § 13 (Rechtsfolge der Antragsberechtigung und Bekanntgabe der Antragsberechti-
gung)

Der bezuschlagte Bieter ist fiir die Durchflihrung eines Planfeststellungsverfahrens beauftragt.
Sollten die Angabenin den eingereichten Planunterlagen von den Angaben aus dem Gebot ab-
weichen, beendetdie Planfestfestellungsbehorde das Verfahren durch ablehnenden Bescheid.
An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sich in der Vergangenheit bei Planfestellungsver-
fahren von geeigneten Flachen fiir die Offshore-Windenergie im Prozess haufig neue Erkennt-
nisse ergeben haben. Nach der derzeitigen Formulierung wiirde auch nur bei der minimalsten
Anderung aufgrund neuer Erkenntisse im Planfeststellungsverfahren — die zum Zeitpunkt der
Gebotsabgabe von den Bietern auch noch nicht vorhergesehenwerden konnten —zu einer Be-
endigung des Projektes fliihren. Der BDEW spricht sich daher dafiir aus, hier folgende Formulie-
rung aufzunehmen:

,Weichen die Angaben in den Planunterlagen nach Priifung der Planfeststellungsbehérde derart
von den Angaben des Gebots ab, dass die Antragsberechtigung nicht an diesen Bieter hdtte er-
teilt werden kénnen, beendet die Planfeststellungsbehérde das Verfahren durch ablehnenden
Bescheid.

e Zu § 14 (Realisierungsfristen) und § 15 (Sanktionen bei Nichteinhaltung der Realisie-
rungsfristen)

Aus Sicht des BDEW ist hinsichtlich der Realisierungsfristen fiir bezuschlagte Projekte mehrFle-
xibilitat erforderlich. Insbesondere muss es einen Mechanismus geben, durch den zum Beispiel
genehmigungsrechtliche Risiken des Transportkonzeptes von genehmigungsrechtlichen Risiken
beim eigentlichen Erzeugungsprojekt getrennt werden, vor allem unter dem Aspekt, dass die
dafiir notwendigen Genehmigungsverfahren beiTransportkonzepten noch nicht festgelegt sind.
Der BDEW wiirde eine Regelung praferieren, die sich an derjenigen des § 61 WindSeeG an-
lehent. Hier wird explizit bei ,klassichen” Offshore-Windprojekten von einer Sanktion abgese-
hen wird, wenn die Nicht-Einhaltung einer Frist nicht auf das vorsatzliche und fahrlassige Ver-
halten des Projektierers zurlickzufiihren ist.
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Kritisch wird ebenfalls die Forderung gesehen, dass nach § 15 Nr. 1 innerhalb der ersten fiinf
Betriebsjahre nachzuweisen ist, dass die gemittelte produzierte Energiemenge mindestens
90 Prozentderentsprechend Gebotangegebenen Energiemenge desfinalen Energietragers am
Ubergabepunktbetrigt, da ansonsten eine Pénale droht. Externe Faktoren, wie beispielsweise
Wetterrisiken kdnnen einensignifikanten Einfluss auf die Produktivitdt einer Anlage und damit
den vorzulegenden Nachweis haben. Daher spricht sich der BDEW fiir eine Regelung aus, bei
der Wettereffekte herausgerechnet werden diirfen. Gegebenenfalls ist Gber die Senkung der
Forderung auf 80 Prozent nachzudenken.

e Zu § 16 (Erstattung von Sicherheiten)

Mit Blick auf die inflationsbedingte Geldentwertung sieht der BDEW kritisch, dass der bezu-
schlagte Projektiererdie zu hinterlegende Sicherheit erst nach dem Nachweis der flinf Betriebs-
jahre — die nach Forderung des BDEW im vorherigen Punkt gegebenenfalls verlangert werden
sollte — wieder erhalt. So regt der BDEW an, dem Projektierer bereits die Halfte der Sicherheit
nach Einhaltung der Realisiserungsfrist nach § 14 Abs. 1 Nr.5 (Nachweis nach Herstellung der
technischen Bereitschaft der Anlagen) zurtickzuzahlen.

e Allgemeine Unklarheiten bei Begrifflichkeiten

Aus Sicht des BDEW gibt es beieinigen Begrifflichkeiten noch Unklarheiten. So ist beispielsweise
offen, in welchem Zustand sich der ,finale Energietriger” am Ubergabepunkt befinden muss.
AuBerdem ware es von Vorteil, die Begriffe ,Umwandlung”, , Anlagendesign” und , Transport”
zu definieren beziehungsweise auf eventuellbestehende Definitionen hinzuweisen, um Rechts-
sicherheit fur alle Beteiligten zu schaffen.
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