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Allgemeine Angaben 

1 Organisation:  

2 Ansprechpartner:  

3 Adresse:  

4 Telefonnummer:  

5 E-Mail:  

 

Versorgungsunterbrechungen 

 

6 Sind die Definitionen zu den Versorgungsunterbrechungen eindeutig und nachvoll-

ziehbar? 

a. Ja ☐ 

b. Nein ☐ 

c. Wenn „nein“: Welche Definitionen müssten aus Ihrer Sicht geschärft werden? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 Ist es aus Ihrer Sicht sachgerecht, geplante „sonstige“ Versorgungsunterbrechungen 

mit dem Faktor 0,5 zu gewichten? 

a. Ja ☐ 

b. Nein ☐ 
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c. Wenn „nein“: Welcher Faktor ist aus Ihrer Sicht angemessen? 

 

 

Kurze Versorgungsunterbrechungen 

8 Bitte nennen Sie die aus Ihrer Sicht wichtigsten Kriterien zur Abgrenzung kurzer Ver-

sorgungsunterbrechungen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9 Definieren Sie den Begriff Produktqualität mit ein bis zwei Sätzen. 

a.   

 

 

 

 

b.   
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10 Nutzen Sie Automatisierungstechniken zur Vermeidung von „langen“ Versorgungs-

unterbrechungen? 

a. Ja ☐ 

b. Nein ☐ 

c. Falls vorhanden: Bitte beschreiben Sie die eingesetzte Technik kurz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11 Welche Gründe sprechen aus Ihrer Sicht gegen die Berücksichtigung von Versor-

gungsunterbrechungen ≤ 3 min (kurze Versorgungsunterbrechungen) im Qualitäts-

element? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4/7 

 

 

 

 

 

Höhere Gewalt 

12 Sind die Kriterien für die Zuordnung von Versorgungsunterbrechungen zur höheren 

Gewalt aus Ihrer Sicht transparent? (Siehe hierzu: Allgemeinverfügung vom 

22.02.2006, Hinweise zur Zuordnung von Versorgungsunterbrechungen zum Stö-

rungsanlass höhere Gewalt vom 21.04.2011, Kommunikation im Plausibilisierungs-

prozess.) 

a. Ja ☐ 

b. Nein ☐ 

 

13 Sind die Kriterien für die Zuordnung von Versorgungsunterbrechungen zur höheren 

Gewalt für Sie nachvollziehbar? 

a. Ja ☐ 

b. Nein ☐ 

c. Wenn „nein“. Bitte begründen Sie Ihre Angabe kurz. 

 

 

 

 

 

 

 

Strukturparameter/Referenzwerte 

14 Nennen Sie die aus Ihrer Sicht wichtigsten Anforderungen bei der Auswahl sachge-

rechter Strukturparameter. Strukturparameter werden zur Abbildung gebietsstruktu-

reller Unterschiede herangezogen. 
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15 Welche Strukturparameter sollten aus Ihrer Sicht bei der Konzeptionierung des Qua-

litätselementes über die im Foliensatz „Diskussion der vorläufigen Projektergebnis-

se“ vom 22.07.2019 hinaus in Betracht gezogen werden? Bitte begründen Sie Ihre 

Angaben. 

 

 

 

 

 

 

16 Sind die Definitionen zu den Strukturparametern eindeutig und nachvollziehbar? 

a. Ja ☐ 

b. Nein ☐ 

c. Wenn „nein“: Welche Definitionen müssten aus Ihrer Sicht geschärft werden? 

 

 

 

 

 

 

Monetarisierungsfaktor 

17 Für den Fall einer differenzierten Ermittlung des Monetarisierungsfaktors: Wie viele 

Kundengruppen sind aus Ihrer Sicht zu definieren? 

 

 

 

 

 

 

18 Bitte nennen die aus Ihrer Sicht sinnvolle Kundengruppen. 
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19 Würden sich Ihre Systeme soweit ausbauen lassen, dass innerhalb des im Folien-

satz vom 22.07.2019 vorgeschlagenen Zeitraums die Versorgungsunterbrechungen 

den in Frage 18 genannten Kundengruppen zugeordnet werden können? 

a. Ja ☐ 

b. Nein ☐ 

 

20 Sollte die Monetarisierung aus Ihrer Sicht durch eine Kundenumfrage realisiert wer-

den, statt durch den bisher verwendeten makroanalytischen Ansatz? 

c. Ja ☐ 

d. Nein ☐ 

 

Ermittlungsroutine 

21 Ist es aus Ihrer Sicht das Qualitätselement wie bisher zweimal pro Regulierungsperi-

ode zu ermitteln? 

a. Ja ☐ 

b. Nein ☐ 

 

22 Als Alternative zur bisherigen Ermittlungsroutine wurde von der Branche in der Ver-

gangenheit eine jährliche Ermittlung des Qualitätselementes vorgeschlagen (rollie-

rende Ermittlung der Qualitätselemente). Bitte beschreiben Sie, wie aus Ihrer Sicht 

eine solche jährliche Ermittlung umgesetzt werden könnte. Wie häufig sollte das Mo-

dell neu ermittelt werden (einmal pro Regulierungsperiode oder häufiger)? Gehen 

Sie weiter darauf ein, ob die Koeffizienten des Modells zur Ermittlung der Referenz-

werte ebenfalls rollierend jährlich neu zu ermitteln wären (oder ob die Referenzwerte 

fixiert werden sollten). Gleiches gilt für den Monetarisierungsfaktor. Sollte für die 

jährliche Bestimmung des Qualitätselements stets aktuelle Daten erhoben werden 

oder sollte zur Minimierung des Erhebungsaufwands ein Rückgriff auf Bestandsda-

ten, bspw. Daten aus den Berichten nach § 52 EnWG und vorliegende Daten zu den 

Strukturparametern, erfolgen? Ab welchen Zeitpunkt sollte die rollierende Ermittlung 

der Qualitätselemente starten? 
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Sonstiges 

23 Weitere Bemerkungen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Textfield: BDEW e. V.
	Textfield-0: Jan Kiskemper
	Textfield-1: 10117 Berlin, Reinhardtstr. 32
	Textfield-2: +49 30 300199-1132
	Textfield-3: jan.kiskemper@bdew.de
	ChkBox: On
	ChkBox-0: Off
	Textfield-4: Die Erfassung und Abgrenzung von Versorgungsunterbrechungen ab einer Dauer von drei Minuten ist langjährig etabliert und entspricht den international üblichen Kenngrößen (DISQUAL) und Standards (EN 50160, sowie IEEE 1366). 

Bei einer Weiterentwicklung der Qualitätsregulierung besteht ggf. Bedarf nach zusätzlichen Definitionen und Abgrenzungen.

	ChkBox-1: Off
	ChkBox-2: On
	Textfield-5: Der Faktor 0,5 zur Gewichtung geplanter Versorgungsunterbrechungen erscheint zu hoch. Da die Ausfallkosten bei angekündigten Versorgungsunterbrechungen insbesondere bei Haushaltskunden deutlich unter 50 % liegen (während üblicher Arbeitszeiten), sollte der Faktor überprüft und nach einer Konsultation angepasst werden.  
	Textfield-6: Gemäß DIN EN 50160 (2011-02) „Merkmale der Spannung in öffentlichen Elektrizitätsversorgungsnetzen" ist eine kurze Versorgungsunterbrechung als ein Zustand definiert, bei dem die Spannung in allen Phasen an der Übergabestelle weniger als 5 % der Bezugsspannung beträgt und die Dauer bis zu 3 Minuten beträgt.

Kriterien zur Abgrenzung: 
- Dauer länger als 1 Sekunde und kürzer als drei Minuten
- keine Spannungseinbrüche
- keine automatischen Wiedereinschaltungen (AWE) und Suchschaltungen

	Textfield-7: Produktqualität ist die technische Qualität des Produktes Strom. Das heißt der zeitliche Verlauf der Spannung. Diese ist genormt und bedarf keiner Regulierung. (siehe Homepage BNetzA)
	Textfield-8: Die Merkmale, die die Produktqualität des Produktes Strom beschreiben, sind in der DIN EN 50160 „Merkmale der Spannung in öffentlichen Elektrizitätsversorgungsnetzen" festgelegt.
	ChkBox-3: Off
	ChkBox-4: Off
	Textfield-9: 

	Textfield-10: Bei der Regulierung wird ein volkswirtschaftlich optimales Qualitätsniveau und Berücksichtigung von Ausfallkosten und Netzkosten angestrebt. Kurze Versorgungsunterbrechungen haben für einzelne Kunden eine hohe wirtschaftliche Relevanz – für die Allgemeinheit nicht. Vorsorgemaßnahmen sollten sich effizient und damit i. d. R. lokal auf die sensiblen Anlagen beschränken. Die Kosten sind verursachungsgerecht von den direkten Nutznießern zu tragen und nicht über die Netzentgelte auf alle Kunden zu sozialisieren. Kunden mit sehr hohen Qualitätsansprüchen haben es selbst in der Hand, durch individuelle Maßnahmen die von ihnen geforderte Qualität sicherzustellen. Die Aufwendungen zur Schadensminimierung bei Einzelverbrauchern (Industriekunden) sind grundsätzlich geringer als die Aufwendungen des Netzbetreibers zur Vermeidung von Kurzunterbrechungen für alle Letztverbraucher, da sich die Aufwendungen nach der abzusichernden Leistung bemessen. 

Für eine Berücksichtigung kurzer Versorgungsunterbrechungen besteht derzeit keine Datengrundlage, diese müsste nach den notwendigen Vorabklärungen, Definitionen und Festlegungen zunächst aufgebaut und qualitätsgesichert werden. Notwendig wären eindeutige und praktikable Abgrenzungen von Spannungseinbrüchen und AWE. Für eine Erfassung kurzer Versorgungsunterbrechungen ist die notwendige Technik nicht flächendeckend (insbesondere auf Niederspannungsebene) vorhanden und müsste zunächst zu hohen Kosten installiert werden. 

Perspektivisch wäre maximal ein Monitoring kurzer Versorgungsunterbrechungen auf der Mittelspannungsebene sinnvoll, jedoch ohne Monetarisierung und Integration in das Qualitätselement. Hier wäre vorab sicherzustellen, dass der erwartete Nutzen den Aufwand rechtfertigt. 
	Textfield-11: Netzbetreiber mit hohem Freileitungsanteil sind aufgrund atmosphärischer Einwirkungen häufiger von kurzen Versorgungsunterbrechungen betroffen. Eine systematische Benachteiligung dieser Netzbetreiber durch eine Integration der Kennzahl MAIFI wäre nicht gerechtfertigt. 
Maßnahmen des Netzbetreibers zur Vermeidung von langen Versorgungsunterbrechungen > 3 min bedingen auch kurze Versorgungsunterbrechungen, z. B. automatische Wiedereinschaltungen, automatische Transformator-Umschaltungen, Betrieb von Netzen mit Resonanzsternpunkterdungen mit Suchschaltungen. Eine Berücksichtigung im Qualitätselement ist daher auch aus diesem Grund nicht sachgerecht.
	ChkBox-5: Off
	ChkBox-6: On
	ChkBox-7: Off
	ChkBox-8: On
	Textfield-12: Die Definition der Höheren Gewalt sollte sich an der gebräuchlichen Definition in der Versicherungswirtschaft orientieren (die Wirkung ist entscheidend).
Wenn ein Katastrophenfall ausgerufen wird, sollte dies als Nachweis/Begründung für ein Ereignis Höherer Gewalt ausreichend sein. Zudem sollten Einsatzbefehle der Polizei und Feuerwehr als Indikatoren für Ereignisse Höherer Gewalt ausreichend sein.
ufgrund der geringen Dichte von Wetterstationen in der Fläche ist die Relevanz von Störungsorten zu den teilweise 10, 20 und mehr als 30 km entfernten Messstellen nicht mehr gegeben. Das Verhältnis Anzahl von Wetterstationen zur Netzfläche ergibt teilweise Werte von über 1.000 km² je Wetterstation. Windgeschwindigkeiten werden durch die Topologie beeinflusst und können von den gemessenen Werten der weit entfernten Messstellen deutlich abweichen.
Ungewöhnlich heftige Schneefälle innerhalb kurzer Zeit oder andere extreme/besondere Wetterereignisse müssen als Höhere Gewalt anerkannt werden. Unabhängig von Windgeschwindigkeiten können Bäume den zusätzlichen Lasten nicht immer standhalten. Insbesondere in Wäldern ist die Erreichbarkeit der Fehlerstellen dann nur eingeschränkt möglich, so dass Störungen nur mit langen Verzögerungen behoben werden. Eine Vorsorge für derartige Extremwetterlagen ist kaum möglich bzw. unwirtschaftlich.
Gegenüber Netzbetreibern in urbanen Regionen sind Flächennetzbetreiber hinsichtlich der Betroffenheit gegenüber Wetterereignissen und den Erreichbarkeiten von Störungsstellen deutlich schlechter gestellt und insofern benachteiligt. Als Kriterium für die Anerkennung Höherer Gewalt sollte die amtliche Unwetterwarnung des DWD bei Angabe von erwarteten Windstärken >= 10 bft gelten. 
Durch die BNetzA werden die Zuordnungskriterien von Störungsorten und Störungszeitpunkten zu den Wetterstationen und deren Messwerten nicht transparent gemacht. Jährlich werden dabei durch die BNetzA die Kriterien bei der Plausibilisierung verschieden ausgelegt. Die erforderlichen Nachweise für die Kriterien sind nicht definiert. Das Dokument „Hinweise zur Zuordnung von Versorgungsunterbrechungen zum Störungsanlass Höhere Gewalt“ vom 21.04.2011 sollte dahingehend überarbeitet werden.
Es kann plausibel sein, dass Störungen als Höhere Gewalt klassifiziert sind, bei denen eine weiter entfernte Wetterstation 10 Bft in Windrichtung gemessen hat, während eine näher befindliche Wetterstation, die nicht in Windrichtung liegt, geringere Werte gemessen hat. Die Lage der Wetterstationen zur Windrichtung sollte neben der Luftlinienentfernung zum Fehlerort berücksichtigt werden.
Berücksichtigt werden muss auch der Fakt UTC-Zeit der Messstationen ggü. Störungszeit nach Winter-/Sommerzeit. 
	Textfield-13: Strukturparameter müssen die gebietsstrukturellen Unterschiede abbilden.
Strukturparameter müssen mittels Ausreißeranalyse untersucht werden. 
Eindeutige Definition von Strukturparametern erforderlich. 
Strukturparameter müssen für alle der Qualitätsregulierung unterliegenden Netzbetreiber mit vertretbarem Aufwand und vor allem auch in ausreichend hoher Qualität erhebbar sein, d. h., es sind Werte ungleich "0" bzw. "nicht vorhanden" zu erheben.

	Textfield-14: Für die Beantwortung dieser Frage ist die Veröffentlichung des Gutachtens notwendig, da die Folien keine ausreichenden Informationen bieten. Es bleibt offen, welche Strukturparameter von den Gutachtern insgesamt untersucht wurden und welche Ergebnisse daraus resultieren. 
	ChkBox-9: On
	ChkBox-10: Off
	Textfield-15: Grundsätzlich sollte bei der Definition und Abgrenzung von Strukturparametern folgendes beachtet werden: 
• Eindeutige Definitionen, die idealerweise mit den in anderen Regulierungsverfahren übereinstimmen. Sofern abweichende Definitionen/Abgrenzungen unumgänglich sind, sollte explizit auf die Abweichung hingewiesen werden. 
• Zum besseren Verständnis sollten den Definitionen Skizzen/Schaltbilder beigefügt werden. 
• Definitionen sollten langfristig angelegt sein, damit sie über einen längeren Zeitraum unverändert bleiben können. Sofern Anpassungen notwendig sind, sollte dies gesondert gekennzeichnet und darüber informiert werden. 
• Plausibilisierungskriterien sollten vorab bekannt gemacht werden und müssen nachvollziehbar sein. 
	Textfield-16: Eine Kundengruppe reicht aus. 

Differenzierung nach Kundengruppen wird nicht als sinnvoll und zielführend angesehen (vgl. Stellungnahme Abschnitt 5.2.2.5). 

	Textfield-17: Das System sollte wie bisher an der Majorität der Letztverbraucher ausgerichtet werden. Daher ist nur eine Kundengruppe erforderlich.
	ChkBox-11: Off
	ChkBox-12: Off
	ChkBox-13: Off
	ChkBox-14: On
	ChkBox-15: Off
	ChkBox-16: On
	Textfield-18: - Konsultation und Festlegung des Modells für 5 Jahre (eine komplette Regulierungsperiode)
- jährliche Festlegung der Qualitätselemente mit den jeweils aktuellsten Daten (3-Jahres-Mittel) 
- Start rollierende Ermittlung: 2021
- jährliche direkte Verwendung der Datenmeldung gemäß § 52 EnWG inkl. jährlicher Plausibilisierung
- Ergänzung der jährlichen Datenmeldung gemäß § 52 EnWG um die für das Q-Element notwendigen weiteren Strukturparameter

	Textfield-19: 
	Textfield-20: Das etablierte System mit der Verwendung von SAIDI > 3 min hat sich in der Praxis bewährt und sollte fortgeführt werden.


