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1. Vorbemerkungen

Im Rahmen ihres Zwischenstandes des NEST-Prozesses zum Sommer 2025 hat die Bundesnetzagen-
tur (BNetzA) im Juni 2025 Entwirfe zu zentralen Bausteinen der kiinftigen Anreizregulierung verof-
fentlicht. Die am 30. Juni 2025 verdéffentlichten Methodenfestlegungen Effizienzvergleich Strom
und Effizienzvergleich Gas beinhalten dabei konkrete Ausgestaltungsinhalte fiir die Methodik des
Effizienzvergleichs, wahrend in den am 18. Juni 2025 veroffentlichten Festlegungsentwiirfen fir
RAMEN Strom und RAMEN Gas der Effizienzvergleich nur als Ansatz in der Regulierungssystematik
angelegt wird.

Die Branche ist weiterhin der Auffassung, dass Grundsatze, die die gesetzlichen Anforderungen der
Sachgerechtigkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit von Effizienzvorgaben sicherstellen, bereits
in der Rahmenfestlegung RAMEN Strom und RAMEN Gas der Anreizregulierung Anwendung finden
mussen und verweist hier auf die am 30. Juli 2025 eingereichten Stellungnahmen des BDEW, VKU
und GEODE. Es muss sichergestellt sein, dass die Methodik zur Ermittlung der Effizienzvorgaben die
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben gewahrleistet. Der Grundsatz, dass ein
effizienter und strukturell vergleichbarer Netzbetreiber 100% in jeder Berechnungsart erhalten
kann, muss in RAMEN verankert werden, ebenso wie geeignete Sicherheitsmechanismen, zu denen
auch der Abbaupfad fiir Ineffizienzen, die Mindesteffizienz oder die Best-of-Four Methode zdhlen.

Aufbauend auf der Stellungnahme der Branche zum am 16. Januar 2025verd&ffentlichten Sach-
standspapier Effizienzvergleich der BNetzA, enthilt die folgende Stellungnahme Schlussfolgerun-
gen, die sich aus der Gesamtbetrachtung der angekiindigten Anderungen im Rahmen des NEST-
Prozesses ergeben. Weiterfilhrende Erkenntnisse, die das Vereinfachte Verfahren betreffen, wer-
den dabei in den Branchen-Stellungnahmen zu RAMEN adressiert.

Der Effizienzvergleich ist methodisch eines der schwierigsten aber zugleich auch wertwichtigsten
Instrumente der Anreizregulierung. Der Effizienzvergleich hat zudem auf die Netzbetreiber die
grofSten Auswirkungen. Es ist daher grundsatzlich zu begriiRen, dass am 14. Juli 2025 ein BNetzA-
Expertenaustausch zu den Methodenfestlegungen des Effizienzvergleiches durchgefiihrt wurde. Es
ist aber auch darauf hinzuweisen, dass im Sinne einer objektiven Meinungsbildung, die Durchfiih-
rung des Expertenaustausches vor der Veroffentlichung eines Festlegungsentwurfs vorzuziehen
ware. In diesem Austausch hat die Branche dargelegt, dass eine isolierte Betrachtung der geplanten
Anpassungen im Effizienzvergleich zu starken individuellen Betroffenheiten der Netzbetreiber flhrt,
sich die Negativwirkung der Kirzung von Sicherheitsmechanismen gegenseitig verstarkt und die Ef-
fekte der Anpassungen im Vereinfachten Verfahren durch die BNetzA nicht in ausreichendem MaRe
bedacht wurden. Es fehlt somit an einer umfassenden Folgenabschatzung.

Die ermittelten Effizienzwerte im Effizienzvergleich sind fiir die Netzbetreiber von erheblicher wirt-
schaftlicher Bedeutung. Sie sind rahmengebend sowohl fiir den Abbau von ineffizienten Kosten als
auch fir die Tatigung von Investitionen in die Zukunft. Umso mehr fiihrt die von der BNetzA ge-
plante Kiirzung von Sicherheitsmechanismen fiir die Effizienzwertermittlung zu einer starken Be-
sorgnis der Branche. Fiir die Netzbetreiber stellen die Anpassungen im Effizienzvergleich weiter-
hin die groRRte materielle Verschlechterung im NEST-Prozess dar. Eine inhaltliche Anpassung des
Methodenfestlegungsentwurfes ist zwischen dem Sachstandspapier vom 16. Januar 2025 und nach
den Austauschformaten zur BDEW- und BNetzA-Grobabschatzung der NEST-Effekte bedauerlicher-
weise nicht erfolgt.
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Die geplanten Anderungen fiihren vor dem Hintergrund stark gestiegener und massiver Ausbaube-
darfe fir die Verteilernetze (Strom) und einer weitestgehend offenen Transformationsregulierung
Gas fiir VNB und FNB zu systemimmanenter Unsicherheit. VNB und FNB haben bereits in der Ver-
gangenheit ihren Beitrag zur Energie-, Warme- und Verkehrswende geleistet und werden sich auch
in der Zukunft den Herausforderungen stellen. Durch die MalRnahmen werden die Mittelrlickflisse
der Netzbetreiber jedoch massiv gekappt — mit direkten Auswirkungen auf die Fahigkeit der Netz-
betreiber, in die Transformation der Netze zu investieren.

Das Kiirzen von Sicherheitsmechanismen senkt die Robustheit des Effizienzvergleiches herab und
hat langfristig unkalkulierbare Finanzierungsrisiken flir Netzbetreiber zur Folge. Bei gleichzeitig gro-
Ren individuellen Betroffenheiten in Form von stark gesunkenen Effizienzwerten nach den (aus-
schlieRlich methodischen!) Anpassungen sollen die so ermittelten Ineffizienzen bereits zu 1/3im
ersten Jahr und vollstdandig im dritten Jahr abgebaut sein. In der Gesamtwirkung lassen die vorgese-
henen Anpassungen infrage stellen, ob die Erreichbarkeit der Effizienzvorgaben insgesamt fiir alle
Netzbetreiber Giberhaupt noch weiterhin gewahrleistet ist.

Fundamentale regulatorische Eingriffe, wie die Neuausrichtung des Effizienzvergleichs als zentrales
Instrument der Anreizregulierung, miissen unter Berlcksichtigung der Investitionsrealitaten, der
administrativen Umsetzbarkeit und nach sorgfiltiger Abwagung der Folgen geschehen. Aufgrund
zahlreicher Querbeziige und sich verstarkender Effekte durch die Kombination einzelner angedach-
ter MaBBnahmen ist es unbedingt geboten, das neue Regulierungssystem gesamthaft zu betrachten.
Hierfiir sollte die 5. Regulierungsperiode in vielerlei Hinsicht eine Ubergangsperiode sein. Weitrei-
chende Anderungen wie im Effizienzvergleich sollten, wenn, erst nach vollumfassender Quantifizie-
rung der NEST-Anderungen und nach einer Ubergangszeit mit anschlieBender Priifung erfolgen.

Der BDEW, VKU und GEODE nehmen zu den von der BNetzA veroffentlichen Festlegungsentwiirfen
zur Methodenfestlegung Effizienzvergleich Strom und Effizienzvergleich Gas nachfolgend Stellung.

2. Zusammenfassung der Kernforderungen

Die BNetzA plant fiir den Effizienzvergleich der Strom- und Gasnetzbetreiber weitreichende Ande-
rungen gegenliber dem Status Quo der Anreizregulierung vorzunehmen. Die Entwiirfe der Metho-
denfestlegung Effizienzvergleich Strom und Gas beinhalten unter anderem die Verkiirzung des bis-
herigen Abbaupfades zum Abbau von Ineffizienzen von fiinf auf drei Jahre (Tenorziffer 18), das
Streichen der Hochskalierung von Effizienzwerten auf 100 Prozent in der Stochastic Frontier Analy-
sis (SFA) zur Ermittlung der Effizienzwerte (Tenorziffer 15) sowie eine modifizierte Best-Abrech-
nung, welche anstelle des besten Effizienzwertes (Best-Of-Four) ein Best-of der Methoden und den
Mittelwert der Kostenbasen einfiihrt (Tenorziffer 12). Der Effizienzbonus soll entfallen. Andere Ele-
mente bleiben unverdandert, so zum Beispiel die Mindesteffizienz von 60 Prozent, auch bleiben Me-
thoden und Modellfindung weitestgehend erhalten. Gegeniliber dem Sachstandspapier vom 16. Ja-
nuar 2025 beinhalten die Entwirfe eine Konkretisierung in Tenorziffer 8, wie mit Heterogenitat im
Datensatz (vorrangig Stufe 1) umgegangen werden kann.

Die Bewiltigung der bevorstehenden finanziellen Herausforderungen erfordert aus Sicht der Bran-
che nicht nur eine behutsame Weiterentwicklung des Effizienzvergleiches. Ein Aufsetzen auf die bis-
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herige Vorgehensweise erhéht auch die Rechtssicherheit. Gleichzeitig miissen zukiinftige Effizienz-
vergleiche flexibel genug sein, um neuen Entwicklungen Rechnung tragen zu kénnen. Die Erzielung
von erreichbaren, libertreffbaren und unverzerrten Effizienzwerten muss weiterhin das oberste
Ziel eines Effizienzvergleiches darstellen. Hierzu bedarf es an vielen Stellen Konkretisierungen in
der Methoden-bzw. Rahmenfestlegung.

Diese Anforderung stellt sich mit besonderer Dringlichkeit fiir den Gasbereich, in dem der regulato-
rische Rahmen derzeit auf eine sich stark differenzierende Transformationsrealitit trifft. Infolge
von Stilllegungen, Riickbauverpflichtungen, Wasserstoffumwidmungen oder exogenen politischen
und regulatorischen Vorgaben wie der kommunalen Warmeplanung und den Netzentwicklungspla-
nen ist die Kostenentwicklung der Gasnetzbetreiber immer starker von externen Faktoren gepragt.
Diese lassen sich durch das regulierte Unternehmen weder steuern noch vermeiden, fiihren aber zu
erheblichen Unterschieden in den Aufwandsparametern — und damit auch zu verzerrten Effizienz-
bewertungen.

Hieraus resultieren folgende Forderungen der Verbande fiir eine sachgerechte Ausgestaltung der
Methoden zum Effizienzvergleich:

1. Sicherstellung einer vergleichbaren Datenbasis

Fur die Ermittlung unverzerrter Effizienzwerte auf Basis eines Effizienzvergleichs ist eine vergleich-
bare Datenbasis zentral. Die Vergleichbarkeit bezieht sich dabei sowohl in Bezug auf die im Daten-
satz vertretenen Unternehmen als auch in Bezug auf den Umfang des Datensatzes. Bevor mit der
Kostentreiberanalyse begonnen wird, ist sicherzustellen, dass Unternehmen der Heterogenitats-
stufe 1 nicht fiir die Kostentreiberanalyse beriicksichtigt werden.

Sollten erste Analysen auf einem noch nicht finalen Datensatz durchgefiihrt werden, ist zu definie-
ren, ab wann eine «belastbare Datenbasis» besteht. Zudem mussen die finalen Schritte zur Mo-
dellfindung und Effizienzwertberechnung auf dem finalen Datensatz erfolgen.

SchlieBlich ist zu beachten bei der Behandlung von falschen oder fehlenden Daten oberste Prioritat
hat, dass damit anderen Unternehmen infolge der Unzulanglichkeit kein oder allenfalls ein vernach-
lassigbar geringer wirtschaftlicher Schaden entsteht.

In Bezug auf eine vergleichbare Datenbasis sei an dieser Stelle auch noch einmal ausdricklich auf
die am 14. Juli 2025 im Expertenaustausch zur Methodenfestlegung Effizienzvergleich der BNetzA
vorgestellten verzerrenden Wirkungen aufgrund der geplanten Anpassungen des Schwellenwertes
fir Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren hingewiesen. Aus Sicht der Verbande ist es zwingend,
dass solche Anpassungen im Vorfeld hinreichend auf mogliche Wirkungen im Effizienzvergleich un-
tersucht werden miissen. Der Vortrag der Branche aus dem Expertenaustausch wird ausdriicklich in
diese Stellungnahme einbezogen.

Ein wichtiger Aspekt fur die Ermittlung erreichbarer und tbertreffbarer Effizienzwerte kommt der
Beriicksichtig von standardisierten Kosten zu. Die sSTOTEX mussen weiterhin sowohl der Herstel-
lung von Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Altersstruktur der Netze als auch der unterschiedli-
chen Nutzungsdauern dienen. Grade vor dem Hintergrund der unterschiedlichen KANU 2.0-Umset-
zung sind unabhangig der gewdhlten Bestabrechnung die verzerrenden Effekte dieser Umsetzung
zu bereinigen.
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Die Verbande teilen grundsatzlich die Absicht der BNetzA in Bezug auf den Effizienzvergleich der
Gasverteilnetzbetreiber jeweils in Kenntnis der Datenlage und des Ausmalies an Heterogenitat auf-
grund des Transformationsprozesses zu entscheiden, ob ein Effizienzvergleich liberhaupt noch
sachgerecht ist. Dabei darf diese Entscheidung aber nicht nur auf der vorgelagerten Analyse in Be-
zug auf strukturell nicht vergleichbare Netzbetreiber basieren. Der zunehmenden Heterogenitat in-
nerhalb von Netzgebieten ist ebenfalls adaquat Rechnung zu tragen. Ebenso ist zu berlicksichtigen,
dass der unternehmerische Spielraum fiir die Gas-VNB zunehmend kleiner wird (kommunale War-
meplanung). Zudem muss auch die Option zugelassen werden, dass der Effizienzvergleich ersatzlos
entfallt, sofern sich keine sachgerechten alternativen Methoden anbieten.

2. Umsetzung des Effizienzvergleiches

Aufgrund der erwarteten Zunahme der Heterogenitat der Stufen 2 und 3 kann es zielfiihrend
sein, auch alternative Methoden zu testen. Die bisherigen Methoden SFA und DEA erscheinen zum
jetzigen Zeitpunkt sachgerecht. Sofern zusatzliche Methoden in Betracht gezogen werden, sollten
hierfir jedoch nicht nur praktische Erfahrungen vorliegen. Die neuen Methoden sollten auch zwei-
felsfrei besser in der Lage sein, mit dem zukiinftig heterogeneren Datensatz umzugehen.

Flexibilisierung bei der Parametrierung der Methoden. Bei der Parameterwahl ist zu ber{icksichti-
gen, dass die Unterscheidung zwischen endogenen und exogenen Parametern sich im Vergleich zur
Vergangenheit aufgrund des zunehmenden Einflusses der Transformation verschiebt. Zudem ist
dem Kriterium der sich wiederholenden Wirkung von Parametern weniger Gewicht beizumessen.
Des Weiteren muss die Moglichkeit gegeben werden, sowohl die Kostentreiberanalyse als auch die
Auswahl der Parameter fiir die Modelle mit verschiedenen Parametern pro Methode durchzufiih-
ren, um deren Starken zu nutzen und eine genligende Flexibilitdt im Hinblick auf mogliche alterna-
tive zukiinftige Methoden zu erhalten. Lediglich eine andere Spezifikation der gleichen Parameter
reicht nicht aus. SchliefSlich ist bei der Bericksichtigung der Heterogenitat auch der Heterogenitat
zwischen Netzgebieten Rechnung zu tragen.

Anpassungen bei den Ausreieranalysen: Grundsatzlich miissen strukturell nicht vergleichbare Un-
ternehmen bereits vor der Ausreifleranalyse bei der Modellfindung identifiziert und ausgeschlossen
werden, um einen verzerrenden Einfluss auf die Modellfindung zu verhindern. Die Korrektur um
diese Unternehmen ist nicht Aufgabe der AusreilSeranalyse. Zudem ist die AusreilSeranalyse in der
SFA in zweierlei Hinsicht anzupassen, um analog der DEA den Einfluss von einzelnen Netzbetreibern
oder Gruppen von Netzbetreibern auf den Effizienzwert der Gbrigen Netzbetreiber zu verhindern.
Neu in den Datensatz hinzukommende Netzbetreiber sollen fiir eine bestimmte Zeit nicht Bestand-
teil der Effizienzberechnungen sein. |hr Effizienzwert wird isoliert auf Basis des finalen Modells
nachtraglich ermittelt. Zudem soll analog des Dominanztests in der DEA in der SFA ein angepasster
DFBETA-Test durchgefiihrt werden, damit der Einfluss von Netzbetreiber auf den Effizienzwert der
Ubrigen Netzbetreiber identifiziert werden kann.

Die Sicherheitsmechanismen miissen nicht nur beibehalten, sondern entlang der steigenden He-
terogenitdt und Unsicherheit in der Versorgungsaufgabe ausgeweitet werden

Sicherheitsmechanismen tragen entscheidend dazu bei, den Effizienzvergleich gegen kleinere Ver-
anderungen in der Grundgesamtheit und gegen systemimmanente Schwachen des Verfahrens ab-
zusichern. Die Bestimmung von Effizienzwerten (insbesondere anhand einer effizienten Grenze der
besten Netzbetreiber) ist mit einer Reihe von Unsicherheiten (strukturelle Unsicherheit in Bezug auf
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die Korrektheit des Effizienzvergleichsmodells, strukturelle Unsicherheit bei der Auswahl der Me-
thode, statistische Unsicherheit und Unsicherheit durch Datenfehler) behaftet.

Um die gesetzlich vorgeschriebene Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzziele zu gewéahr-
leisten, missen Unsicherheiten zulasten der Netzbetreiber reduziert werden. Diesem Zweck dienen
die verschiedenen in der Regulierung angewandten Sicherheitsmechanismen. Eine teilweise Ab-
schaffung dieser Sicherheitsmechanismen geht mit zum Teil erheblichen Betroffenheiten individuel-
ler Netzbetreiber einher und senkt die Durchschnittseffizienz sowie die Robustheit des Verfahrens
sachgrundlos herab. Die Effekte wirken nicht isoliert, sondern verstarken sich in ihrer Wirkung
wechselseitig.

Zudem sind zusatzliche heute noch nicht festgelegte Sicherheitsmechanismen denkbar, wie bei-
spielweise die Bestimmung von Effizienzwerten relativ zu einer Durchschnittseffizienz anstatt zu ei-
ner effizienten Grenze. Dies hatte zur Folge, dass die Effizienzwerte weniger anfillig auf Extrem-
werte reagieren und damit die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit besser sichergestellt werden
kann.

In der Methodenfestlegung muss klar adressiert werden, wie die gewahlten Sicherheitsmechanis-
men die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit garantieren.

e Die bisherige Bestabrechnung muss zwingend beibehalten werden. Die urspriinglich fiir
die Bestabrechnung verwendete Argumente haben weiterhin Bestand und werden auch
durch die Wissenschaft gestiitzt. Die von der BNetzA vorgenommenen Szenarienanalysen
sind ungeeignet, einen Wechsel der Bestabrechnung zu begriinden, handelt es sich dabei
doch lediglich um langst bekannte methodenimmanente Effekte, welche sowohl bei Kos-
tenerhdhungen als auch bei Kostensenkungen gleichermalen wirken. Die verwendete
Durchschnittsbetrachtung ignoriert dabei, dass individuelle Betroffenheiten besonders
stark ausfallen kénnen.

e Erreichbarkeit von 100% in jeder der angewandten Methoden (z.B. Skalierung SFA). Durch
den Entfall der SFA-Skalierung ist es nicht mehr moglich, einen 100% Effizienzwert aus der
SFA zu erhalten. Dies widerspricht sowohl dem Kriterium der Erreichbarkeit als auch der
bisherigen BGH-Rechtsprechung. Insofern ist auch in der Zukunft eine Skalierung der SFA-
Werte anzuwenden.

e Der Effizienzbonus sollte als zentrales Instrument zur Sicherstellung der Ubertreffbarkeit
von Effizienzzielen beibehalten werden. Ohne diesen Bonus entfllt ein wesentlicher An-
reizmechanismus, der Gber die bloRe Einhaltung von Effizienzzielen hinaus zu kontinuierli-
cher Verbesserung motiviert. Insbesondere in einem Umfeld, das durch steigende Anforde-
rungen an Digitalisierung, Dekarbonisierung und Netzausbau gepragt ist, benttigen Netzbe-
treiber verlassliche und differenzierte Anreizsysteme. Der Effizienzbonus hat in der Vergan-
genheit dazu beigetragen, dass auch in einem regulierten Monopolmarkt Wettbewerbsele-
mente wirksam wurden.

¢ Die Mindesteffizienz von 60% muss angehoben werden. Mit der anstehenden Transforma-
tion und der geplanten Anderung der Teilnahme fiir das regulire Verfahren erhéhen sich
die Risiken flr den Effizienzvergleich. Wie erste Berechnungen gezeigt haben, wird sich da-
mit auch die Streuung der Effizienzwerte zwischen den Netzbetreibern erhéhen. Sollte zu-
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dem der Abbaupfad wie geplant auf drei Jahre verkiirzt werden, fiihrt die bisherige Min-
desteffizienz von 60% zu nicht erreichbaren und nicht lGbertreffbaren Vorgaben. Aus diesen
Grinden ist die Mindesteffizienz anzuheben.

3. Uberfiihrung des Effizienzvergleichs

Im Netzinfrastrukturgeschaft ist ein Abbau von Ineffizienzen iiber einen Zeitraum von drei Jahren
nicht realisierbar. Die angedachte Verkiirzung des Effizienzpfads auf drei Jahre stellt gegenlber der
aktuellen Regulierungspraxis eine deutliche Verscharfung dar und fiihrt zu erheblichen wirtschaftli-
chen EinbuBen. Die Verbande fordern daher mit Nachdruck, den Effizienzpfad nicht zu verkiirzen,
sondern ihn als essenzielle Absicherung gegen Daten- und Modellunsicherheiten im Effizienzver-
gleich zu verlangern. Angesichts der wachsenden Heterogenitat der Versorgungsaufgaben ist eine
Verlangerung auf 7,5 Jahre angebracht — analog zur Entscheidung der 6sterreichischen Regulie-
rungsbehérde fiir die fiinfte Regulierungsperiode. Um die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit si-
cherzustellen ist zudem die Effizienzvorgabe auf die OPEX anstelle der TOTEX anzuwenden.

Die Beibehaltung der Bertlicksichtigung struktureller Besonderheiten ist grundsatzlich zu begrifSen.
Die aktuelle Regelung ist in der Praxis jedoch kaum anwendbar, da die Erheblichkeitsschwelle von 5
% zu hoch angesetzt ist. Durch die notwendigen Investitionen fir die Energiewende wird diese
Schwelle absolut gesehen weiter steigen und damit fiir viele Betreiber unerreichbar bleiben. Unter-
schiede in der Geschwindigkeit der Netztransformation erhéhen zudem die Heterogenitat, was eine
sachgerechte Anerkennung solcher Kosten erfordert. Daher wird gefordert, den Schwellenwert auf
etwa 2 % zu senken, um die Transformation der Verteilnetze zu erleichtern und Planungssicherheit
zu schaffen.

3. Besonderheiten Effizienzvergleich Gas

3.1 Besonderheiten Methodenfestlegung Gas

In weiten Teilen entsprechen sich die Entwirfe der Methodenfestlegungen zur Durchfliihrung der
Effizienzvergleiche fiir Strom-VNB sowie flir Gas-VNB/ FNB. GemaR Tenorziffer (Tz.) 2.2 des Festle-
gungsentwurfes fir Gas-VNB/FNB kénnen alternativ zum Effizienzvergleich Gas abweichende Me-
thoden zur Anwendung kommen, wenn der Effizienzvergleich nicht durchfiihrbar ist. So ist jeweils
vor Beginn der jeweiligen Regulierungsperiode die Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs zu pri-
fen. Eine weitere Abweichung findet sich in Tz. 8.4, in welcher beschrieben wird, dass kiinftig Unter-
schiede zwischen Gasversorgungsnetzen zu berticksichtigen sind, insbesondere der unterschiedli-
che Erschliefungsgrad und Anschlussgrad dieser Versorgungsnetze.

Dariber hinaus wird in Tz. 12 flr die Bestimmung des finalen Effizienzwertes eine abweichende
Formulierung verwendet. Die fir die Strom-VNB vorgesehene Abkehr von der bisherigen Best-of-
four-Abrechnung ist zwar auch fir Gas-VNB ,grundsatzlich” vorgesehen. Davon kann aber abgewi-
chen werden, wenn durch diese neue Art der Bestabrechnung Herausforderungen, die infolge des
Transformationsprozesses entstehen, nicht hinreichend Rechnung getragen wird. In diesem Zusam-
menhang verweisen wir auf die Ausfiihrungen in Abschnitt 9 zur Bestabrechnung. Die dort fiir die
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Strom-VNB vorgebrachten Argumente fiir eine Beibehaltung der bisherigen Best-of-four-Abrech-
nung gelten unveradndert auch fir den Effizienzvergleich fiir die Gasnetzbetreiber. SchlieBlich wird
in Tz. 20 der Methodenfestlegung Gas auch auf die besondere Situation der FNB eingegangen. Die
dort aufgezeigten Optionen werden im Rahmen dieser Stellungnahme nicht adressiert.

Effizienzvergleich Gas fiir die 5. RP und ab der 6. RP

Im Hinblick auf den Effizienzvergleich Gas besteht die Moglichkeit, jeweils vor dem Beginn einer Re-
gulierungsperiode zu entscheiden, ob ein Effizienzvergleich durchfiihrbar ist. Dieses Vorgehen leitet
sich aus einem Gutachten der BNetzA zur Zukunft des Effizienzvergleich ab, welches im Vorfeld der
Methodenfestlegung durch Frontier Economics durchgefiihrt wurde.

Flr die Durchfiihrung des Effizienzvergleichs fiir die Gasverteilnetzbetreiber fiir die 5. Regulierungs-
periode sehen die Gutachter keinen grofRen Handlungsbedarf den Effizienzvergleich flir Gasnetzbe-
treiber anzupassen oder gar auszusetzen. Aus ihrer Sicht ist die strukturelle Vergleichbarkeit im Jahr
2025 weiterhin gewahrleistet. AuszuschlieRen sind gemaR Gutachter héchstens die Netzbetreiber
ohne Konzessionsflache. Weitere nicht vergleichbare Gruppen kdnnen die Gutachter nicht erken-
nen. Handlungsbedarf identifizieren die Gutachter bei den potenziell verzerrenden Effekten von
KANU 2.0. Hier diskutieren sie verschiedene Losungsmoglichkeiten, wobei sie die offensichtlichste
Variante, namlich die Korrektur der TOTEX um den KANU-2.0-Effekt bei Beibehaltung der aktuellen
Bestabrechnung, nicht thematisieren. Konkret sehen sie die folgenden Optionen:

e Bei modifizierter Bestabrechnung: Vereinheitlichung der TOTEX durch einheitlich lineare
Abschreibungen oder individuelles Herausrechnen der KANU-2.0-Abschreibungen

e Beibehaltung der «verzerrten» TOTEX und Best-of-four-Abrechnung oder MoBo
e Effizienzvergleich nur noch mit sTOTEX und Best-of-two

Die Berater erwarten im Jahr 2025 noch keine Riickstellungen fir Stilllegungen in namhaftem Um-
fang. Sollten solche dennoch zu beobachten sein, kénnten sie aus der Kostenbasis flir den Effizienz-
vergleich herausgerechnet oder iber Ausnahmeregelungen in Analogie zum § 15 ARegV erfasst
werden.

Deutlich mehr Handlungsbedarf verorten die Berater fiir die Effizienzvergleiche ab der 6. Regulie-
rungsperiode. Sie empfehlen vor jedem Effizienzvergleich ein dreistufiges Priifschema anzuwenden:

1. Vergleichbarkeit Kosten und Strukturparameter: Auf Basis von Kennzahlen und ggf. Clus-
teranalysen soll zunachst untersucht werden, ob alle Netzbetreiber im Datensatz belassen
werden kdnnen, oder ob Gruppen von Netzbetreibern auszuschlieflen sind.

2. Methodische Umsetzbarkeit: Auf der zweiten Stufe soll fiir die resultierenden Stichproben
untersucht werden, ob ein Effizienzvergleich mit den bisherigen Methoden oder ggf. mit
alternativen Methoden umsetzbar ist. Kriterien sind StichprobengrofRe und Angemessen-
heit der Umsetzung.
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3. Anwendung in der Regulierung: Zuletzt soll gepriift werden, ob das geplante Vorgehen
konsistent mit der Effizienzvorgabe, der EOG und ganz grundsatzlich mit dem Regulierungs-
ansatz ist.

Ist die Kostenvergleichbarkeit nicht mehr gegeben, sehen die Berater der BNetzA verschiedene
mogliche Losungsoptionen. Diese reichen von der Korrektur der sTOTEX bis zur Durchfiihrung eines
Betriebskostenvergleichs. In Bezug auf Alternativen zum heutigen Effizienzvergleich kdnnen sich die
Gutachter Methodenanpassungen vorstellen (z.B.: MOLS anstelle SFA oder ,Bias-corrected DEA”
mit Bootstrapping als Alternative zur DEA), aber auch den Einsatz neuerer Methoden wie STONED
oder das Setzen von partiellen Effizienzvorgaben auf OPEX und CAPEX. Sind solche Anreize auRer-
halb des «klassischen Effizienzvergleichs» nicht mehr moglich, kénnen Vorgaben beispielsweise fiir
Stilllegungskosten auf Basis von Referenzwerten abgeleitet werden, die auf technischen Studien
oder IST-Vergleichswerten basieren. Bei der Vorgabe sind zudem verschiedene ,Spielarten” denk-
bar, von Sharing-Mechanismen Uber symmetrische/asymmetrische Ausgestaltungen bis zu Abstu-
fungen und «Totbander».

3.2 Einordnung des Gutachtens durch die Branche

Die Branche sieht die Anwendbarkeit des Effizienzvergleichs im Gasbereich mit Blick auf die not-
wendige Transformation in Richtung Dekarbonisierung bereits fiir die 5. Regulierungsperiode
sehr kritisch.

Es ist grundsatzlich zielfliihrend jeweils in Kenntnis der Datenlage und des AusmaRes an Heterogeni-
tit aufgrund des Transformationsprozesses zu entscheiden, ob ein Effizienzvergleich Gberhaupt
noch sachgerecht ist. Dabei darf diese Entscheidung aber nicht nur auf der vorgelagerten Analyse in
Bezug auf strukturell nicht vergleichbare Netzbetreiber basieren. Der zunehmenden Heterogenitat
innerhalb von Netzgebieten ist ebenfalls addquat Rechnung zu tragen. Zudem muss auch die Option
zugelassen werden, dass der Effizienzvergleich ersatzlos entfallt, sofern sich keine sachgerechten
alternativen Methoden anbieten.

Die Gasnetzbetreiber werden sich zukiinftig in verschiedene Richtungen entwickeln (Stilllegungen,
Umbau z. B. in Richtung Wasserstoff und Sicherstellung der Versorgungssicherheit), was einen Effi-
zienzvergleich an dieser Stelle nur schwerlich méglich macht.

Es ist zwingend erforderlich, dass ein Effizienzvergleich kein Transformationshemmnis fiir die Gas-
netze darstellt. Hierbei ist zu beachten, dass eine Unsicherheit liber die zukilinftige Ausgestaltung
eines Effizienzvergleichs an sich bereits ein Transformationshemmnis darstellt, da es Entscheidun-
gen erschwert und verlangsamt. Vor diesem Hintergrund kann die Abschaffung des Effizienzver-
gleichs im Gas auch aus diesem Grund zielflihrend sein.

Die mit der Transformation verbundene zunehmende Beeinflussung des Netzbetriebs durch exo-
gene Faktoren (z. B. kommunale Warmeplanung) und die unterschiedlichen Betroffenheiten und
Umsetzungsgeschwindigkeiten (Heterogenitat) verzerren zunehmend den Effizienzvergleich und
erschweren die Vergleichbarkeit der Netzbetreiber untereinander zusatzlich.

Mit Blick auf die bisherigen Verfahrensdauern ist schwer vorstellbar, dass selbst bei einer flinfjahri-
gen Regulierungsperiode, insbesondere aber bei einer verkirzten Regulierungsperiode, jeweils eine
sorgfaltige Priifung der Anwendbarkeit des Effizienzvergleichs erfolgen kann.
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Die erfolgreiche Transformation der Gasnetze erfordert Verlasslichkeit im regulatorischen Rahmen:
Die angedachte Verkiirzung der Regulierungsperiode auf drei Jahre mit einem Effizienzvergleich,
dessen Ergebnis und Auswirkungen nicht planbar ist, zwingt zu konservativem kaufmannischem
Handeln und behindert damit eine schnelle Transformation. Insbesondere eine Verzégerung in der
Festlegung der EOG — wie sie heute bereits bei einer flinfjahrigen Regulierungsperiode eintritt —
schafft Unsicherheit.

Der Effizienzvergleich kann vor dem Hintergrund der Herausforderungen fiir Gasnetze und den da-
mit verbundenen Auswirkungen nicht wie bisher weitergefiihrt werden. Die Geschwindigkeit und
Intensitat des Transformationsprozesses werden sich in Deutschland regional stark unterscheiden.
Die Gasnetzbetreiber werden also weder mengenmaRig noch zeitlich in gleichem Ausmalf} von die-
sen Prozessen betroffen sein und die Heterogenitat zwischen ihnen wird weiter zunehmen. Fiir den
Effizienzvergleich bedeutet das, dass sich die in der Vergangenheit verwendeten Output-Parameter
in Abhangigkeit der regional unterschiedlichen politischen Vorgaben und Nachfragestrukturen ver-
andern werden.

Eine weitere Heterogenitat trifft auch die Entwicklung der Kosten. Die Verkirzung von Nutzungs-
dauern bei Neuinvestitionen (KANU) sowie die Verkiirzung der Nutzungsdauern bei Bestandsanla-
gen (KANU 2.0) fihren gemeinsam mit der Bildung von Riickstellungen fiir die Stilllegung von Gas-
versorgungsnetzen im Zusammenhang mit der Gasnetztransformation zu einer Erhéhung der Auf-
wandsparameter bei den anwendenden Netzbetreibern, was nachteilige Effekte im Effizienzver-
gleich haben kann. Dieses kann Fehlanreize setzen, sinnvolle Anpassungen zu unterlassen oder zu
verzogern.

Sollte ein Effizienzvergleich im Gas weiterhin Anwendung finden, misste insbesondere die individu-
elle Effizienzvorgabe auf die CAPEX Uberdacht werden. Um evtl. sunk costs oder auch héhere Ab-
schreibungen Gber KANU im Rahmen der Gasnetztransformation auch vollstandig vereinnahmen zu
kénnen, sollte die individuelle Effizienzvorgabe im Gassektor nicht mehr auf die CAPEX wirken und
ausschlieBlich auf die OPEX angewendet werden.

Folgende Punkte haben die Gutachter nicht oder aus Sicht der Branche zu wenig vertieft behan-
delt:

e Esist zu erwarten, dass sich einzelne Teilbereiche eines Netzbetreibers zunehmend unter-
schiedlich entwickeln konnen. Daraus resultierende Auswirkungen auf den Effizienzver-
gleich sprechen die Gutachter nicht vertieft an. Die angestiegene Heterogenitat zwischen
Netzgebieten eines Netzbetreibers spricht gegen die im Gutachten vorgesehene Identifika-
tion von «ganzen» Netzbetreibern durch Kennzahlen. Es entsteht die Gefahr, dass Netzbe-
treiber im Datensatz bleiben, die zwar im Durchschnitt nicht auffallig sind, deren einzelne
Netzgebiete aber bereits unterschiedlich stark von der Transformation betroffen sind. Da-
mit steigt das Risiko, dass nicht vergleichbare Netzbetreiber nicht vom Effizienzvergleich
ausgeschlossen werden. Dies ist besonders relevant, da die Gutachter die Hiirden fiir den
Ausschluss von Netzbetreibern hoch ansetzen mochten, um nicht ,,zu viel und zu kleine”
Gruppen auszuschlieRen.

e Im Rahmen der Transformation wird sich die Frage, was aus Sicht des Netzbetreibers endo-
gen und was exogen ist, zunehmend verdandern und prasentiert sich auch zwischen den
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Netzbetreibern unterschiedlich. So kénnen die Netzbetreiber in unterschiedlichem AusmaR
auf die grundsatzlich exogene Warmeplanung der Kommunen Einfluss nehmen. Auch hangt
die Geschwindigkeit und das AusmaR der Zielnetzerreichung vom Ausgangsniveau ab und
ist somit pfadabhdangig. Solche Aspekte sind bei der Durchfiihrung eines Effizienzvergleichs
zu beachten.

e SchlieRlich bestehen potenziell verzerrende Einflussfaktoren fiir den Effizienzvergleich, die
vertiefter hatten analysiert werden miissen. Zu nennen ist zum Beispiel der Vorschlag, die
Effekte von KANU 2.0 nicht zu beseitigen, wenn an der bisherigen Best-of-four-Abrechnung
festgehalten wird. Des Weiteren ist bei der Gruppenbildung auf Basis von Indikatoren das
Problem von Unternehmen an der Gruppengrenze zu bericksichtigen.

Forderung:

Es ist grundsatzlich zielfiihrend jeweils in Kenntnis der Datenlage und des Ausmales an Heteroge-
nitat aufgrund des Transformationsprozesses zu entscheiden, ob ein Effizienzvergleich tGberhaupt
noch sachgerecht ist. Dabei darf diese Entscheidung aber nicht nur auf der vorgelagerten Analyse
in Bezug auf strukturell nicht vergleichbare Netzbetreiber basieren. Der zunehmenden Heteroge-
nitat innerhalb von Netzgebieten ist ebenfalls addquat Rechnung zu tragen. Ebenso ist zu beriick-
sichtigen, dass der unternehmerische Spielraum fiir die Gas-VNB zunehmend kleiner wird (kom-
munale Warmeplanung). Zudem muss auch die Option zugelassen werden, dass der Effizienzver-
gleich ersatzlos entfallt, sofern sich keine sachgerechten alternativen Methoden anbieten.

4. Durchfiihrung des Effizienzvergleiches (Tenorziffer 2)

Wie bereits in den Stellungnahmen zu RAMEN erwahnt, beflirwortet die Branche grundsatzlich die
Weiterfihrung und Weiterentwicklung des Effizienzvergleichs beim Strom mit den bestehenden Me-
thoden und Systematiken unter Berlicksichtigung der aktuellen BGH-Rechtsprechung. Die Anwend-
barkeit des Effizienzvergleichs im Gasbereich wird hingegen mit Blick auf die notwendige Transfor-
mation und Dekarbonisierung weiterhin sehr kritisch bewertet (vgl. Abschnitt 3).

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit von Effizienzvorgaben sind dabei weiterhin
zwingende gesetzliche Anforderungen, die sich unmittelbar aus dem geltenden Art. 18 der Verord-
nungen EU 2019/943 und 2021/804 ergeben. Kosten und Effekte, die vom Netzbetreiber nicht be-
einflussbar sind, sollten nicht in den Effizienzvergleich einbezogen und keinen Effizienzvorgaben un-
terworfen werden. Danach miissen die Netzentgelte die tatsachlichen Kosten insofern zum Ausdruck
bringen, als sie denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen
(Erreichbarkeit), wobei durch die regulierungsbehdérdlichen Tarifmethoden langfristig angemessene
Anreize zur Steigerung von Effizienz gesetzt werden miissen (Ubertreffbarkeit).

Dabei ist der MalRstab der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit keine durch Abwagung der Zielsetzun-
gen des § 1 EnNWG zu bestimmende GroRe. Vielmehr ist mit der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit
von Effizienzvorgaben der Grad an Zumutbarkeit adressiert, dessen Uberschreitung als Gefihrdung
der Netzsicherheit (Art. 18 Strommarkt- und GasVO) bzw. Lebensfahigkeit der Netze (§ 1 EnWG) ge-
wertet werden und daher zwingend vermieden werden muss.
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Die Sicherstellung der Kriterien Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit gilt es auf allen
Stufen des Effizienzvergleichs Rechnung zu tragen. Wie bereits in der Stellungnahme zu den Festle-
gungsentwirfen RAMEN Strom und RAMEN Gas aufgezeigt, gilt dies nicht zuletzt bei der bewussten
Veranderung des fiir den Effizienzvergleich relevanten Datensatzes.

Mit der geplanten Einflihrung eines neuen Schwellenwertes sollen neue Netzbetreiber in das regu-
lare Verfahren wechseln. Wie die Analysen, die am Expertenworkshop vom 14. Juli 2025 der Bundes-
netzagentur vorgestellt wurden, gezeigt haben, besteht dadurch ein groles Risiko, dass sich die Effi-
zienzwerte aller Netzbetreiber im reguldaren Verfahren reduzieren. Hintergrund sind zwei Effekte,
welche die BNetzA bei der Anderung des Schwellenwertes nicht bedacht hat. Zum einen waren die
neu ins reguldre Verfahren kommenden Netzbetreiber seit Beginn der Anreizregulierung nicht den
gleichen individuellen Effizienzvorgaben unterstellt, wie dies fiir die Netzbetreiber im regularen Ver-
fahren der Fall war. Dadurch erfolgte eine geringere Effizienzsteigerung und die neu in das regulare
Verfahren kommenden Netzbetreiber zeichnen sich im Vergleich zu den (ibrigen Netzbetreibern
durch eine niedrigere individuelle Effizienz aus. Dazu kommt eine methodische Komponente der
Stochastic Frontier Analysis (SFA). Da die Bestimmung der individuellen Effizienzwerte in der SFA vom
Durchschnittswert tber alle Netzbetreiber abhéngt, flihrt die gesunkene Durchschnittseffizienz auf-
grund der neuen Netzbetreiber fiir alle Netzbetreiber zu niedrigeren Effizienzwerten.

Die angedachte Lésung dieses Problems durch die BNetzA, indem der Schwellenwert erhéht wird,
|6st dieses strukturelle Problem nicht. Gerade vor dem Hintergrund, dass weitere Anpassungen im
Regulierungsrahmen das vereinfachte Verfahren eher unattraktiv machen, erhoht sich die Gefahr,
dass auch Netzbetreiber, die den Schwellenwert nicht (iberschreiten, freiwillig in das regulare Ver-
fahren wechseln und den beschriebenen Effekt auslosen. In Abschnitt 10 diskutieren wir mogliche
Losungen, um dieses strukturelle und methodische Problem zu beheben.

Forderung:

Die Kriterien der Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit sind zentrale Anforderungen
an den Effizienzvergleich, um die bevorstehende Transformation nicht zu gefahrden. Dabei ist die-
sen Kriterien auf allen Stufen des Effizienzvergleichs Rechnung zu tragen, insbesondere in Bezug
auf die Teilnahme zum regularen Verfahren.

5. Datengrundlage (Tenorziffer 3 und 4)

Wir begriiRen grundsatzlich die Moéglichkeit, mit der Modellbildung zu beginnen, sobald eine belast-
bare Datengrundlage vorliegt. In diesem Zusammenhang halten wir jedoch mehrere Punkte fir kla-
rungs- und erganzungsbediirftig.

Zunachst ist der Begriff der ,,statistischen Belastbarkeit” nicht eindeutig definiert. Um Transparenz
und Nachvollziehbarkeit im Verfahren sicherzustellen, sollten die Kriterien, anhand derer die Bun-
desnetzagentur die Belastbarkeit der Kostentreiberanalyse beurteilt, klar formuliert und offenge-
legt werden. Zudem ist zu betonen, dass die angestrebte Modellbildung — insbesondere die ldenti-
fikation von Zusammenhangen zwischen Input- und Outputparametern — nur auf Basis vollstandiger
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und qualitdtsgesicherter Daten aller Netzbetreiber erfolgen kann. Unvollstdndige Kostendaten ein-
zelner Netzbetreiber sind ebenso auszuschlieRen wie lickenhafte Strukturdaten, da solche Datenli-
cken den Erklarungsgehalt des Modells verzerren und zu methodisch fragwiirdigen Ergebnissen fiih-
ren kénnen. Sollten erste Berechnungen mit einem unvollstdndigen oder vorlaufigen Datensatz vor-
genommen werden, ist es zwingend erforderlich, dass diese Berechnungen mit dem finalen, voll-
standigen Datensatz aller Netzbetreiber wiederholt werden. Nur so kann sichergestellt werden,
dass die Modellierung den tatsachlichen Kostenstrukturen der Netzbetreiber gerecht wird und eine
faire und sachgerechte Regulierung gewahrleistet ist.

Die in Tenorziffer 4.1 vorgesehene Moglichkeit, nach einem verwaltungsinternen Stichtag einge-
reichte Datenkorrekturen bei der Modellbildung unberticksichtigt zu lassen, wird von der Branche
kritisch bewertet. Problematisch ist dabei insbesondere, dass fehlerhafte oder unvollstandige Da-
ten in die Modellbildung einflieRen kénnen, wahrend spatere Korrekturen — selbst wenn sie sach-
lich gerechtfertigt und relevant sind — nicht mehr berlicksichtigt werden. Dies kann zu einer verzerr-
ten Datengrundlage fiihren und sich zum unrechtmaRigen wirtschaftlichen Nachteil der betroffenen
Netzbetreiber auswirken. Um sachgerechte und faire Ergebnisse zu ermoglichen, sollte auch nach
dem Stichtag die Moéglichkeit bestehen, wesentliche und nachvollziehbar begriindete Korrekturen
in die Modellbildung einflieRen zu lassen. Es ist zentral, dass die BNetzA bei den Datenverdoffentli-
chungen aufzeigt, welche Daten nachtraglich gedndert oder angepasst wurden.

Die in Tenorziffer 4.2 vorgesehene Moglichkeit, bei fehlenden oder unzutreffenden Daten auf das
letzte verfiigbare Kalenderjahr zurtickzugreifen oder Schatzungen vorzunehmen, kann in Ausnah-
mefallen erforderlich sein. Dabei ist jedoch sicherzustellen, dass sémtliche getroffenen Annahmen
sowie die Verwendung vergangenheitsbezogener Daten bei der Datenveréffentlichung klar und ein-
deutig kenntlich gemacht werden. Zudem ist sicherzustellen, dass Netzbetreiber, fiir die Daten aus
dem letzten verfligbaren Kalenderjahr verwendet wurden, die Effizienzwerte der tGbrigen Netzbe-
treiber nicht verzerren.

Die Regelung, wonach rechtskraftige gerichtliche Entscheidungen mit Auswirkungen auf die zugrun-
deliegende Datenbasis keine nachtragliche Anpassung des Effizienzvergleichs auslésen, ist grund-
satzlich problematisch (Tenorziffer 4.3). Datenfehler bei einzelnen Netzbetreibern kénnen dazu fiih-
ren, dass andere Unternehmen im Vergleich unverschuldet niedrigere Effizienzwertzuweisungen
erhalten. Dies gefihrdet die Prinzipien der Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit im
Effizienzvergleich. Um eine faire Behandlung aller Netzbetreiber sicherzustellen, sollte im Einzelfall
geprift werden, wer von den nachtraglichen Datendnderungen besonders negativ betroffen ist. Fir
diese Falle missen Korrekturen der Effizienzwerte vorgesehen werden.

Forderung:

Es ist zu definieren, was die BNetzA unter dem Begriff einer «belastbaren» Datenbasis versteht.
Zudem ist sicherzustellen, dass die finalen Analysen - seien dies in Bezug auf die Modellfindung
oder im Hinblick auf die Berechnung der Effizienzwerte - auf den finalen Daten durchgefiihrt wer-
den. Grundsatzlich hat bei der Behandlung von falschen oder fehlenden Daten oberste Prioritat,
dass anderen Unternehmen infolge der Unzuldnglichkeit kein oder allenfalls ein vernachlassigbar
geringer wirtschaftlicher Schaden entsteht. Kann dies nicht gewahrleistet werden, so ist ein Aus-
schluss des Unternehmens aus dem Effizienzvergleich zu erwagen.
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6. Aufwandsparameter (Tenorziffer 6)

Die Bundesnetzagentur begriindet die Durchfiihrung des Effizienzvergleichs auf Basis der Gesamt-
kosten mit unionsrechtlichen Vorgaben in Art. 18 Abs. 2 lit. a), Abs. 8 Strom-VO, wonach die Tarif-
methodik die Fixkosten der Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber widerspiegele und sowohl
Kapital- als auch Betriebskosten, einschlieRlich antizipatorischer Investitionen beriicksichtige (vgl.
Randziffer 186).

Ebenso sprachen auch 6konomische Erwagungen fiir eine Zugrundelegung der Gesamtkosten, da
dadurch keine falschen Anreize fiir eine suboptimale Kapitalintensitat gesetzt wiirden, da eine Sub-
stitution von Betriebs- durch Kapitalkosten grundsatzlich keine Anderung der Effizienzwerte be-
dinge. Die Feststellung der Effizienz dirfe sich nicht auf eine bestimmte Kostenart beschranken (vgl.
Randziffer 187).

Die Durchfiihrung einer Vergleichbarkeitsrechnung der Kapitalkosten fiir den Effizienzvergleich
diene dazu, Verzerrungen zu bericksichtigen, wie sie insbesondere durch unterschiedliche Alters-
struktur der Anlagen und Abschreibungspraktiken entstehen kénnen (vgl. Randziffer 188). Mit der
Standardisierung der Kapitalkosten solle sichergestellt werden, dass die Durchflihrung effizienter
Ersatzinvestitionen nicht zu einer verschlechterten Effizienzbewertung des betreffenden Netzbe-
treibers flihrt. Dies diene der Vermeidung von Investitionshemmnissen. Es sei zu erwarten, dass die
Verwendung standardisierter Kapitalkosten noch an Bedeutung gewinnen werde, je unterschiedli-
cher die Abschreibungs- und Investitionsmodelle der Netzbetreiber wiirden (vgl. Randziffer 189).

Auch nicht standardisierte Gesamtkosten sollten dem Effizienzvergleich zugrunde gelegt werden,
da sTOTEX zwar Unterschiede bei den Abschreibungsdauern und dem Anlagenalter auffangen
koénnten, nicht jedoch Unterschiede auf Grund verschiedener Aktivierungspraktiken seitens der
Netzbetreiber. Wiirden daher nur die sTOTEX dem Effizienzvergleich zugrunde gelegt und wiirde
die Effizienzgrenze durch Unternehmen auf die Weise gebildet, dass diese kurze Abschreibungszei-
ten haben, ihr Anlagevermogen ein hohes Alter aufweist und sie sich durch eine zuriickhaltende Ak-
tivierungspraxis auszeichnen, konne dies andernfalls zu unerreichbaren Effizienzzielen fiir andere
Netzbetreiber fiihren (vgl. Randziffer 193).

Die Durchfiihrung einer Vergleichbarkeitsrechnung und somit die Verwendung von sTOTEX halten
wir ebenso wie die Bundesnetzagentur weiterhin fiir notwendig. Die sSTOTEX miissen weiterhin so-
wohl der Herstellung von Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Altersstruktur der Netze als auch
der unterschiedlichen Nutzungsdauern dienen. Die Bedeutung der sTotex wird umso wichtiger, da
Netzbetreiber, die energiewendebedingt viel in ihr Netz investieren miissen, hohe Totex erhalten
und somit bei einem Totex-Benchmark benachteiligt sind gegeniiber denjenigen, die wenig inves-
tieren mussen. Die sTotex korrigieren dies. Eine Mittelwertbildung aus Totex und sTotex Effizienz-
wert fUhrt jedoch dazu, dass die stark investierenden Netzbetreiber hier strukturell benachteiligt
werden. Verstarkt wird das noch durch KANU 2.0 im Gas, wodurch schneller abschreibende Netzbe-
treiber hohe Totex bekommen (vgl. hierzu Abschnitt 9).

Bei den sTotex benachteiligt sind hingegen solche VNB, die wenig investieren missen und viel tiber
OPEX l6sen. In den sTotex hatten diese vergleichbar gerechnete (und somit hohere) CAPEX und zu-
satzlich ihre hohen OPEX und somit hier einen Nachteil. Fiir diese VNB ist eine Mittelwertbildung
ebenfalls eine strukturelle Benachteiligung
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Die Argumentation der Bundesnetzagentur, dass die Totex notwendig seien, um fur unterschiedli-
che Aktivierungspraktiken zu korrigieren, kdnnen wir nicht nachvollziehen.

Kosten fiir Redispatch

Vor dem Hintergrund der bereits in den Stellungnahmen zur RAMEN thematisierten Ausfiihrungen
sehen es die Verbande als zwingend an, die Anforderungen, die sich aus den Regelungen der ARegV
ergeben, im Vorfeld zur Einbeziehung der Redispatchkosten in den Effizienzvergleich zu erfiillen.

Ebenso sehen die Verbande es als zwingend an zu priifen, inwieweit der Einbezug oder Nichteinbe-
zug von Redispatchkosten zu Verzerrungen im Benchmark fiihrt.

»(-..) Die Bundesnetzagentur kann Festlegungen zur angemessenen Berlicksichtigung eines zeitlichen
Versatzes zwischen der Errichtung von Anlagen nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz sowie dem
entsprechenden und notwendigen Ausbau der Verteilernetze im Effizienzvergleich treffen, soweit ein
solcher zeitlicher Versatz Kosten nach § 11 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 hervorruft und auf Griinden
auferhalb der Einflusssphdre von Verteilernetzbetreibern beruht.” (§ 32 Abs. 2 S. 2 ARegV).

Diese Voraussetzung macht schliefRlich auch die Regelung des § 34 Abs. 8 ARegV zur Bedingung fir
eine Einbeziehung von Redispatch-Kosten in den Effizienzvergleich ,erst dann und friihestens ab
2026 (...) wenn die Bundesnetzagentur eine Festlegung nach § 32 Absatz 2 Satz 2 ARegV getroffen
hat”. Eine Konsultation und inhaltlich tiefe Befassung mit der Frage der angemessenen Berlicksich-
tigung war somit vom Verordnungsgeber bereits friihzeitig angelegt worden und daher nicht als op-
tional, sondern als Grundbedingung fiir eine Entscheidung in dieser Sache vorausgesetzt worden.
Aufgrund der vorangehend dargestellten Diskussionspunkte sowie der starken wirtschaftlichen Be-
troffenheit einzelner Netzbetreiber ist bei Verdanderung der aktuellen Einordnung der Redispatch-
Kosten gegeniber dem Status Quo eine angemessene Anhorung in Form einer eigenen Konsulta-
tion zu gewahrleisten. Unter Berlicksichtigung der energiepolitischen EE-Ausbauziele und dem da-
mit einhergehenden Transformationsprozess der origindren Verteilernetzfunktion, der regional
stark unterschiedlich ausfallt, muss die BNetzA priifen und mit der Branche diskutieren, ob bzw. wie
die Kosten aus Redispatch in den Effizienzbenchmark einbezogen werden diirfen. Der Priifauftrag
muss auch umfassen, inwieweit der Einbezug oder Nichteinbezug von Redispatchkosten zu Verzer-
rungen im Benchmark flihrt.

Zur Berticksichtigung der Unsicherheiten, die sich bei den Aufwendungen fiir Redispatch ergeben,
beabsichtigt die BNetzA, eine Vergleichmaligung vorzunehmen. Wie diese ausgestaltet werden
soll, bleibt einer separaten Festlegung vorbehalten.

Vor dem Hintergrund der vorstehend beschriebenen durch den Netzbetreiber nicht beeinflussba-
ren Sachverhalte ist eine Einbeziehung der Aufwendungen fiir den Redispatch ohne Beriicksichti-

gung der durch den betroffenen Netzbetreiber nicht zu beeinflussenden Kostenanteile nicht sach-
gerecht und wird den Netzbetreiber, die von den umfangriechen Herausforderungen der Integra-

tion von volatilen Erzeugungsanlagen betroffen sind, nicht gerecht.
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Forderung:

Eine Standardisierung der TOTEX ist zwingend notwendig, damit der unterschiedlichen Altersstruk-
tur der Netze als auch der unterschiedlichen Nutzungsdauern Rechnung getragen werden kann.
Grade vor dem Hintergrund der unterschiedlichen KANU 2.0-Umsetzung sind unabhangig der ge-
wahlten Bestabrechnung die verzerrenden Effekte dieser Umsetzung zu bereinigen.
In Bezug auf die Redispatch-Kosten ist zwingend zu priifen, inwieweit der Einbezug oder Nichtein-
bezug dieser Kostenposition zu Verzerrungen im Benchmark fuhrt.

/. Vergleichsparameter (Tenorziffer 8)

Wir begriiRen es, dass in der Methodenfestlegung in Tenorziffer 8.1. weiterhin explizit die Forde-
rung enthalten ist, dass der Effizienzvergleich die geografischen, geologischen oder topografischen
Merkmale und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe beriicksichtigen muss und in
Tenorziffer 8.4 explizit auf die Berilcksichtigung der Heterogenitat hingewiesen wird. Kritisch sehen
wir gewisse Anforderungen an die zu bericksichtigen Parameter. Konkret erachten wir die Bedin-
gungen, dass die Parameter nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar und nicht
in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sein diirfen als problematisch. Grundsatzlich ist
es zielfihrend, dass in einem Effizienzvergleich versucht wird, nur Parameter zu erfassen, die soge-
nannt exogen sind, das heilt, von den Netzbetreiber nicht im Hinblick auf den Effizienzvergleich be-
einflussbar sind. Die Grenze, inwieweit ein Parameter exogen oder endogen ist, war bereits bei
friheren Effizienzvergleichen oft schwer zu ziehen. Diese Trennscharfe nimmt mit der Transforma-
tion noch weiter ab. Vor allem bei den Gasverteilnetzbetreibern aber auch bei Stromverteilnetzbe-
treibern wird die unternehmerische Entscheidungsfreiheit immer starker durch regulatorische oder
politische Vorgaben eingeschrankt. Dadurch werden zunehmend bisher endogene Parameter aus
Sicht des Netzbetreibers zu exogenen Parametern. Insofern darf dieser Unterscheidung bei der Pa-
rameterwahl kein allzu hohes Gewicht beigemessen werden. Auch die Anforderungen der ,nicht
Wiederholbarkeit” an die Parameter engt den Spielraum fiir das Finden eines geeigneten Effizienz-
modells unnétigerweise ein. Es ist bekannt und auch von den Gutachtern der BNetzA bestatigt, dass
die Multikollinearitat, welche das Ergebnis von sich in der Wirkung wiederholenden Parameter ist,
im Effizienzvergleich kein Problem darstellt. Insofern darf auch diesem Kriterium bei der Modellbe-
stimmung keine grof3e Rolle zukommen.

Die in Tenorziffer 8.2 thematisierte Kostentreiberanalyse sollte in geeigneter Weise fiir die Ermitt-
lung geeigneter Vergleichsparameter umgesetzt werden; nicht nur aus statistischer, sondern auch
aus ingenieurswissenschaftlicher Sicht, um die Heterogenitat adaquat abzubilden. Die bisherigen
Effizienzvergleichsverfahren haben ein gewisses Grundsetting an Vergleichsparametern erkennen
lassen, das einen wesentlichen Beitrag fir die Kostenerklarung geleistet und zu statistisch guten Er-
gebnissen und robusten Modellen in den Effizienzvergleichsverfahren gefiihrt hat. Die Konstanz der
Parameterwahl hat wesentlich zu einer Verlasslichkeit und Stetigkeit im Effizienzvergleichsverfah-
ren beigetragen und zu weniger Rechtsstreitigkeiten gefiihrt. Mit Blick auf die zukiinftigen Heraus-
forderungen der Netzbetreiber wird dieses Parametersetting aber voraussichtlich nicht ausreichen,
um die heterogenen Entwicklungen vollstandig und sachgerecht abzubilden

In Bezug auf die Parametrierung der Methoden hat die Branche zur Kenntnis genommen, dass die
BNetzA in Tenorziffer 8.3 zwar zur Abbildung der Versorgungsaufgaben die gleichen Parameter in
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den Methoden verwenden will, bei der Umsetzung dieser Parameter jedoch neu eine gewisse Flexi-
bilitat vorsieht. So kann sie die Parameter so definieren, dass sie in den einzelnen Methoden unter-
schiedlich verwendet werden kdnnen (z.B. Wachstumsraten, Verhéltniszahlen 0.4.). Diesen ersten
Schritt zur Flexibilisierung der Parametrisierung begriift die Branche, obgleich dieses Vorgehen
nicht dem Verstandnis der Branche beziiglich einer differenzierten Parametrierung der Modelle fiir
SFA und DEA entspricht. Die Branche weist zudem darauf hin, dass diese Flexibilitat nicht bei allen
Parametern umgesetzt werden kann. Insofern muss die geplante Flexibilisierung die Moglichkeit
zulassen, dass die Versorgungsaufgabe durch dhnliche, aber nicht identische Parameter je nach Me-
thode beschrieben werden kann. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund der vorgangig
erwdhnten Maglichkeit, dass zukiinftig auch andere Effizienzvergleichsmethoden geprift und ein-
gesetzt werden konnten. Wie bereits im Workshop vom 15. November 2024 ausgefiihrt, ist die
Branche der Meinung, dass die Umsetzung der Methoden den jeweiligen Starken Rechnung tragen
muss. Hierzu gehort auch der Umstand, dass eine Parametrierung der Methoden an diese Starken
angepasst werden muss.

So geht z.B. die SFA-Methode zwar von einer funktionalen Formannahme fiir den Zusammenhang
zwischen Kosten und Vergleichsparametern aus, hat aber den Vorteil, dass sie Datenfehler und zu
einem bestimmten Mal auch fehlende Vergleichsparameter verkraften kann, denn Fehler (in Form
von stochastischem Rauschen) werden ausdriicklich zugelassen. Die SFA steht in der praktischen
Anwendung aber haufig vor der Herausforderung, ein konvergierendes Modell zu finden. Die DEA
hingegen setzt keine funktionalen Formannahmen voraus. Allerdings kénnen hier nicht alle Daten-
typen (wie Dummy-Variablen, Kategorien, Anteile) verwendet werden, welche in der SFA problem-
los anwendbar waren und zu einer geeigneten Spezifizierung des Modells flihren kdnnten. Zudem
lasst die DEA keinerlei Daten- oder Modellfehler zu. Dies bedeutet in der praktischen Anwendung:
Entweder mussten Unternehmen in der DEA bereits vergleichbar sein oder sie miissen durch die
Wahl geeigneter Vergleichsparameter vergleichbar gemacht werden. Dies setzt voraus, dass das
Modell vollstandig spezifiziert ist. Aufgrund der groRen Heterogenitat der Netzbetreiber im Effizi-
enzvergleich entstehen daher vollkommen andere Anforderungen an die DEA-Methode: Bei grolRer
Heterogenitat braucht es eine wesentlich groRere Anzahl von Vergleichsparametern, um diese He-
terogenitat geeignet abzubilden. Diesen Kriterien muss bei der Umsetzung Rechnung getragen wer-
den. Dadurch kénnen die jeweiligen Starken genutzt werden (z.B. unterschiedliche Parametrierung
in den Methoden zulassen).

Gemal Ziffer 8.4 soll durch die Auswahl der Vergleichsparameter die strukturelle Vergleichbarkeit
moglichst weitgehend gewahrleistet sein und die Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber
angemessen abgebildet werden. Es ist zu begriRen, dass die Anregungen der Branche, der erwarte-
ten zukiinftig steigenden Heterogenitat starker Rechnung zu tragen, aufgenommen wurden. Im Fo-
kus der BNetzA stehen zu Recht Netzbetreiber, die eine andere Versorgungsaufgabe erfiillen und
wie bereits der BGH in seinem Urteil zum Effizienzvergleich Gas der 3. Regulierungsperiode ausge-
fuhrt hat, den Effizienzwert der tbrigen Netzbetreiber unsachgemaR verzerren. Im Hinblick auf die
Umsetzung der kommenden Effizienzvergleiche sieht die Branche aber zwei Aspekte, die es zu kon-
kretisieren gilt.

1. Zum einen ist unklar, welche Kriterien seitens der BNetzA verwendet werden, um zu beur-
teilen, ob die Versorgungsaufgabe unterschiedlich ist. Dies ist zu konkretisieren. Vor allem
reicht es nicht aus, dieses Anliegen als Sollvorschrift zu fassen. Die strukturelle Vergleich-
barkeit (Heterogenitatsstufe 1) und eine angemessene Berlicksichtigung der Heterogenitat

Seite 18 von 34


https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK_Termine/Termine/2024/11_15.11_Expertenaustausch_Methoden_Effizienzvergl.html?nn=1052120

ViU (5 bdew

VERBAND KOMMUNALER
UNTERNEHMEN e.V. GE: :DE Energie. Wasser. Leben.

(Heterogenitatsstufe 2 und 3) miissen gewabhrleistet sein. Sowohl die BNetzA in der Metho-
denfestlegung als auch das Gutachten von Frontier Economics fokussieren vor allem auf die
Heterogenitatsstufe 1. Dabei handelt es sich um strukturell nicht vergleichbare Unterneh-
men. Da diese aus dem Effizienzvergleich ausgeschlossen werden, liegt die grofRe Heraus-
forderung fiir den Effizienzvergleich in der addaquaten Abbildung der Heterogenitatsstufen 2
und 3. Die Heterogenitatsstufe 2 beschreibt die bekannten Unterschiede zwischen den
VNB, wie z.B. stadtische und landliche Strukturen, gebietsstrukturelle Besonderheiten usw.
Somit adressiert die Heterogenitatsstufe 2 eine Heterogenitat der Versorgungsaufgaben,
die auf nicht oder nur langsam veranderlichen Strukturunterschieden beruht. Diese Hetero-
genitat wurde in den bisherigen Modellen durch ausgewahlten Parameter und vorgeschal-
tete Kostentreiberanalyse abgebildet. Im Zuge der Transformation wird aber die Heteroge-
nitdtsstufe 3 an Bedeutung gewinnen. Dabei handelt es sich um eine Heterogenitat von
Versorgungsaufgaben, die auf dynamisch veranderlichen Strukturunterschieden infolge der
Transformation beruht. Hier geht es um die unterschiedliche Betroffenheit der VNB von der
Transformation der Energienetze/-versorgung. In den nichsten Jahren ist die allgemeine
Entwicklung im Strombereich durch Zubau von EE, Anstieg der Warmepumpen und Ladeinf-
rastruktur, usw. mit regional stark unterschiedlichen Auspragungen gekennzeichnet. Aber
auch bei der Gasversorgung wird die Erreichung des Klimaziels 20245 zu unterschiedlichen
Entwicklungen zwischen den Netzbetreibern flihren, was die Vergleichbarkeit der Netzbe-
treiber erschwert. Damit geht eine «neue» Heterogenitat einher, bei der Netzbetreiber mit
der gleichen Versorgungsaufgabe (keine Heterogenitat des Typs 1) und vergleichbaren ge-
bietsstrukturellen Besonderheiten (keine Heterogenitat des Typs 2) dennoch sehr unter-
schiedliche Kosten- und Outputentwicklungen verzeichnen, die in einem Effizienzmodell
abgebildet werden missen. Erschwerend kommt dazu, dass die Kosten in einem Basisjahr
nicht mit der Veranderung der Strukturparameter einhergehen miissen, sondern dass die
Veranderungen der Strukturparameter oft erst spater anfallen. Diese neue Heterogenitat
tritt dabei nicht nur zwischen den VNB, sondern auch innerhalb eines Netzgebietes auf.
Werden diese Aspekte nicht adaquat im Modell berticksichtigt, ist die Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben nicht gegeben.

2. SchlieRlich ist in Bezug auf die beiden in Ziffer 8.4. genannten Losungsmoglichkeiten klar
festzuhalten, dass die Beriicksichtigung der strukturell nicht vergleichbaren Netzbetreiber
bei der Modellierung und des anschlieBenden Ausschlusses Uber eine Ausreilleranalyse
(wie das mit der Gruppendominanzanalyse im vierten Effizienzvergleich fir die Gasverteil-
netzbetreiber vorgenommen wurde) nicht sachgerecht ist. Es ist offensichtlich, dass bei die-
sem LOosungsansatz die strukturell nicht vergleichbaren Netzbetreiber die Ergebnisse der
Modellfindung beeinflussen, obwohl sie nicht im Effizienzvergleich sein diirften. Die einzig
sachgerechte Losung besteht im a priori Ausschluss der strukturell nicht vergleichbaren
Netzbetreiber bevor mit der Kostentreiberanalyse und der Modellfindung begonnen wird.
Fir die zuvor ausgeschlossenen Netzbetreiber der Heterogenitatsstufe 1 empfiehlt sich aus
Branchensicht eine nachgelagerte Effizienzwertberechnung auf Basis des zuvor fiir die
strukturell vergleichbaren Netzbetreiber ermittelten Effizienzvergleichsmodells.
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Forderung:

Bei der Parameterwahl ist zu beriicksichtigen, dass sich die Unterscheidung zwischen endogenen
und exogenen Parametern verschiebt. Zudem ist dem Kriterium der sich wiederholenden Wirkung
von Parametern weniger Gewicht beizumessen. Zudem muss die Moglichkeit gegeben werden,
sowohl die Kostentreiberanalyse als auch die Auswahl der Parameter fiir die Modelle mit verschie-
denen Parametern pro Methode durchzufiihren, um deren Starken zu nutzen und eine geniigende
Flexibilitat im Hinblick auf mogliche alternative zuklinftige Methoden zu erhalten. Lediglich eine
andere Spezifikation der gleichen Parameter reicht nicht aus. SchlieBlich ist bei der Bericksichti-
gung der Heterogenitdt zum einen auch der Heterogenitat zwischen Netzgebieten Rechnung zu
tragen. Des Weiteren ist zu definieren, was unter einer nicht vergleichbaren Versorgungsaufgabe
zu verstehen ist. Die strukturell nicht vergleichbaren Unternehmen sind a priori vor der Kosten-
treiberanalyse und der Modellfindung auszuschlieRen, damit diese die Modellwahl nicht mehr be-

einflussen.

8. Methoden (Tenorziffer 9)

Die Festlegung, bei der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs auf die Methoden der Data Envelop-
ment Analysis (DEA) und der Stochastic Frontier Analysis (SFA) abzustellen, ist aus Konsistenz- und
Rechtssicherheitsgriinden grundsatzlich zu begriiRen (Tenorziffer 9.1). Beide Verfahren haben sich
bei vergleichbarer Datenlage in der Vergangenheit als geeignete Benchmarkingmethoden zur Be-
stimmung individueller Effizienzen bewadhrt und ermoglichen im Zusammenspiel eine methodische
Absicherung der Ergebnisse. Durch die Anwendung beider Ansatze wird zudem eine gewisse Konti-
nuitdt im Verfahren gewahrt, was im Sinne der Verlasslichkeit fir die regulierten Unternehmen po-
sitiv zu werten ist.

Ferner kann der Einsatz grundlegend anderer Methoden insbesondere dann in Erwdgung gezogen
werden, wenn sich zeigt, dass DEA und SFA in ihrer bisherigen Umsetzung die verbleibende Hetero-
genitat nicht mehr sachgerecht abbilden kann. Im Zuge dieser Entwicklungen kann es sinnvoll sein,
alternative Methoden zu testen. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass fiir solche alternative Me-
thoden zu den heute eingesetzten Methoden der DEA und SFA praktische Erfahrungen vorliegen
sollten. Der Einsatz von «neuen» Methoden wie LatentClass, StoNED, Quantilsregressionen oder
Varianten der DEA-Umsetzung ist nur dann gerechtfertigt, wenn sie im Vergleich zu den heute ein-
gesetzten Methoden zweifelsfrei besser in der Lage sind, mit dem zukiinftig heterogeneren Daten-
satz umzugehen. Dabei ist auch ein Abwéagen in Bezug auf die Sicherstellung der Rechts- und Pla-
nungssicherheit wichtig.

Forderung:

Das Festhalten an den bisherigen Methoden SFA und DEA erscheint zum jetzigen Zeitpunkt sach-
gerecht, da dadurch eine gewisse Kontiunitdt und Rechtssicherheit gewahrt wird. Aufgrund der
erwarteten Zunahme der Heterogenitat der Stufen 2 und 3 kann es zielfiihrend sein, auch alterna-
tive Methoden zu testen. Fir solche Alternativen sollten jedoch praktische Erfahrungen vorliegen
und diese Methoden miissen besser als die heute eingesetzten DEA und SFA in der Lage sein, mit
den zukiinftig heterogeneren Daten umzugehen.
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9. Abrechnungsmethode (Tenorziffer 12)

Die BNetzA beabsichtigt gemaR Tenorziffer 12 eine modifizierte Bestabrechnung zur Ermittlung der
Effizienzwerte anzuwenden. Demnach soll eine Mittelwertbildung der beiden berechneten DEA-
Effizienzwerte mit den tatsdchlichen (TOTEX) und standardisierten (sSTOTEX) Kosten sowie eine Mit-
telwertbildung der beiden berechneten SFA-Effizienzwerte mit tatsachlichen und standardisierten
Kosten erfolgen. Begriindet wird die Entscheidung damit, dass die urspriinglichen Argumente fiir
die Best-of-Four Abrechnung durch eine Durchschnittsbildung ebenso erfiillt werden. Zusatzlich
solle ein Durchschnitt vor iberzogenen Effizienzvorgaben schiitzen.

Als Argument fir den Wechsel wurde im Expertenworkshop vom 14. Juli 2025 von der BNetzA auf
durchgefihrte Szenarienrechnungen hingewiesen. Dabei habe die BNetzA die TOTEX und sTOTEX
jedes einzelnen Netzbetreibers um 1%, 5% und 10% erhoht und den damit verbundenen bestabge-
rechneten Effizienzwert Gber die bisherige Art der Bestabrechnung (Best-of-four) sowie die neue
Art der Bestabrechnung (BoMo) ermittelt. Diese Analysen wurden ceteris paribus durchgefiihrt,
was bedeutet, dass jeweils nur die Daten eines Netzbetreibers gedndert wurden. Die Berechnungen
erfolgten fiir alle Netzbetreiber sowie flir Strom und Gas. Als Ergebnis kommt die BNetzA zu
Schluss, dass die Verdanderung der bestabgerechneten Effizienzwerte (skalierter Bo4) durchgangig
deutlich unterhalb der individuellen Kostenerhéhung der einzelnen Netzbetreiber liegt. Zudem wird
erwdhnt, dass der Effekt auch bei Effizienzwerten nach der vorgeschlagenen modifizierten Bestab-
rechnung (BoMo) zu beobachten ist, wenngleich etwas abgeschwécht.

Diese durchgefiihrte Analyse und die Ergebnisse sind zum einen trivial und hangen mit der Funkti-
onsweise der Methoden zusammen. Zum anderen sind sie ungeeignet, einen Wechsel der Bestab-
rechnung zu begriinden. Im Einzelnen:

e Eine Orientierung am Durchschnitt der Branche ist nicht zielfiihrend. Wie auch die Analysen
der Branche am 14. Juli 2025 gezeigt haben, wirken sich die Veranderung der Bestabrech-
nung sehr unterschiedlich auf die Netzbetreiber aus.,

e Des Weiteren gilt die von der BNetzA beschriebene Wirkung auch in der Gegenrichtung. So-
mit kénnen die Netzbetreiber bei einer Senkung ihrer Kosten, was das Ziel der Anreizregu-
lierung und der Effizienzvorgabe ist, nur unterdurchschnittlich in Bezug auf den Effizienz-
wert profitieren.

e Zudem ist seit Beginn der Anreizregulierung bekannt, dass eine Veranderung der Kosten in
der SFA zu keiner gleichen Veranderung des Effizienzwertes fiihrt. Dies liegt bei der SFA me-
thodenimmanent vor allem an zwei Effekten: Erstens wird in der SFA die , Effizienz" eines
Netzbetreibers nicht einfach als unmittelbares Verhaltnis von Beobachtung zu beobachte-
tem ,Frontier-Wert” gemessen, sondern iber das bedingte ErwartungsmalR des Ineffizienz-
terms. Bei der Schatzung dieses MalRes erfolgt dabei eine Orientierung am Durchschnitt,
womit keine 1:1-Ubertragung der Kostenveranderung auf den Effizienzwert erfolgt. Zum
anderen hangt die Frontier von allen Beobachtungen ab. Die Veranderung einer Beobach-
tung hat damit nur einen geringen Einfluss auf die Verschiebung der Frontier. Insgesamt
fahren diese Effekte zu einem unterdurchschnittlichen Zusammenhang zwischen Kosten-
veranderung und Effizienzwertverdanderung. Bei der DEA liegt keine solche unterdurch-
schnittliche Veranderung vor. Hier kann in der Regel bei Effizienzwerten <100% eine direkte
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Ubertragung von Kostenveranderungen und Verinderungen der Effizienzwerte erwartet
werden.

Gegeben diesen methodischen Eigenschaften ist es vollig klar, dass bei der Bestabrechnung, wel-
cher Art auch immer, ein unterdurchschnittlicher Zusammenhang zwischen Kostendanderung und
Effizienzwertdanderung besteht. So bekommen die Mehrheit der Netzbetreiber ihren Effizienzwert
aus der SFA und unterliegen damit dem geschilderten Methodeneffekt. Bei der DEA gibt es einige
Netzbetreiber mit einem Supereffizienzwert, womit eine Kostenerhéhung sich nicht in jedem Fall in
einer Veranderung der Effizienzwerte widerspiegelt.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die vorgenommenen Szenarienanalysen
lediglich bekannte Methodeneffekte dokumentieren und nicht geeignet sind, einen Wechsel der
Bestabrechnung zu begriinden. Die urspriinglichen Argumente, dass mit einer Bestabrechnung den
methodischen Risiken und den unterschiedlichen Auswirkungen in Bezug auf die Kapitalkosten
Rechnung getragen werden muss, sind nach wie vor giiltig.

So haben sowohl Professor Per J. Agrell wahrend des Wissenschaftsdialogs vom 24.09.2024 sowie
Professor Mark A. Andor und Professor Christopher F. Parmeter im Rahmen verschiedener Vero6f-
fentlichungen dargelegt, dass eine Bestabrechnung zwischen den Ergebnissen der DEA und SFA
zwingend notwendig ist, um einerseits bestehende Verzerrungen der Ergebnisse beider Methoden
auszugleichen und andererseits sicherzustellen, dass die spezifischen methodischen Vorgehenswei-
sen bei der Bestimmung berucksichtigt werden. Eine Durchschnittsbildung wiirde zu einer Verwas-
serung der verschiedenen methodischen Vorgehensweisen fiihren, was wissenschaftlich nicht halt-
bar ware. Besonders bei einem etwaigen Wechsel der Benchmarkingmethoden ist sicherzustellen,
dass damit nicht die Bestabrechnung gefahrdet wird.

Ebenfalls wird die Erkenntnis geteilt, dass neben dem Effizienzvergleich mit TOTEX auch ein Effizi-
enzvergleich auf standardisierten Kosten notwendig ist. Diese Standardisierung ist wichtig, da an-
sonsten die Gefahr besteht, dass nicht Kostenunterschiede, sondern unterschiedliche Bestimmung
der Kapitalkosten oder eine abweichende Altersstruktur der Netzanlagen den Effizienzwert beein-
flussen. Bei einer Durchschnittsbildung liber die Kostenbasen kann ein potenziell verzerrter Effizi-
enzwert aus einer der beiden Kostenbasen weiterhin den finalen Effizienzwert beeinflussen und
kann somit betroffene VNB benachteiligen. Wiirde die von der BNetzA favorisierte BoMo angewen-
det und auf die SFA-Skalierung verzichtet, ware auBerdem das Erreichen eines Effizienzwerts von
100 % rechnerisch nur noch moglich, wenn ein Netzbetreiber in beiden DEA-Effizienzwerten 100 %
erreicht.

Forderung:

Die bisherige Bestabrechnung muss zwingend beibehalten werden. Die urspriinglich fiir die Be-
stabrechnung verwendeten Argumente haben weiterhin Bestand und werden auch durch die Wis-
senschaft gestiitzt. Die von der BNetzA vorgenommenen Szenarienanalysen sind ungeeignet, ei-
nen Wechsel der Bestabrechnung zu begriinden, handelt es sich dabei doch lediglich um langst
bekannte methodenimmanente Effekte, welche sowohl bei Kostenerhéhungen als auch bei Kos-
tensenkungen gleichermaRen wirken. Die verwendete Durchschnittsbetrachtung ignoriert dabei,
dass individuelle Betroffenheiten besonders stark ausfallen kénnen.
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10. AusreiReranalysen

Aus Sicht der Branche eignen sich die bisher vorgesehenen AusreilReranalysen nicht, Heterogenitat
im Datensatz zu erkennen. Die Branche teilt daher die Einschatzung der BNetzA, dass Anpassungen
bei der Umsetzung der bestehenden Ausreilleranalysen notwendig sind.

Allgemein sollten die folgenden Aspekte Beachtung finden:

e Strukturell generell nicht vergleichbare Unternehmen miuissen bereits vor der Ausreillerana-
lyse bei der Modellfindung identifiziert und ausgeschlossen werden, um einen verzerrenden
Einfluss auf die Modellfindung zu verhindern. Die Korrektur um diese Unternehmen ist nicht
Aufgabe der AusreiBeranalyse.

e Zu den bestehenden Heterogenitaten stellt die ,,neue” Heterogenitat mit sich stark unter-
schiedlich entwickelten Netzen eine zusatzliche Herausforderung fiir die Ausreileranalyse
dar.

10.1 AusreiBeranalyse in der DEA

Insbesondere in der DEA sind mehrstufige Analysen durchzufiihren, um verdeckte AusreiBer zu iden-
tifizieren.

Der Dominanztest sollte als Bootstrap-Test durchgefiihrt werden, da der bislang verwendete Ban-
ker-F-Test Annahmen bendétigt, die mit der nichtparametrischen Natur der DEA nicht vereinbar
sind.

Die neu eingerdumte Moglichkeit strukturell grundséatzlich nicht vergleichbare Netzbetreiber auch
Uber die Ausreilleranalyse zu identifizieren und entsprechend auszuschlieRen, halten wir fir die fal-
sche Methode. Nicht vergleichbare Netzbetreiber sollten erst gar nicht in die Modellbildung einflie-
Ren, sondern vorab ausgeschlossen werden, um das resultierende Modell nicht zu verzerren.

Aus Sicht der Verbande war die Gruppendominanzanalyse in der DEA im Effizienzvergleich Gas ledig-
lich ein Hilfskonstrukt vor dem Hintergrund der Vorgaben der ARegV und des betreffenden BGH-
Urteils und ist in der ,,neuen Welt” nicht mehr notwendig, da Netzbetreiber mit unterschiedlicher
Versorgungsaufgabe vorab ausgeschlossen werden kdnnen.

10.2 AusreiBeranalyse in der SFA

Die bislang angewandte und im Festlegungsentwurf weiterhin vorgeschriebene Ausreifleranalyse in
der SFA bezieht sich nur auf den deterministischen Teil der Schatzung - die Regressionsgerade - und
wird im Rahmen einer OLS-Schatzung durchgefiihrt. Hierbei wird untersucht, inwiefern die einzelnen
Netzbetreiber die Lage der Regressionsgerade beeinflussen. Damit kann - wie von der Bundesnetza-
gentur in ihrer Begriindung (Randziffer 298) beschrieben - der Einfluss der Ausreiller auf die geschatz-
ten effizienten Kosten identifiziert werden. Dies ist jedoch nicht gleichzusetzen mit dem Einfluss auf
die Effizienzwerte, da diese maRgeblich durch die Zerlegung des zusammengesetzten Fehlerterms in
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Storterm und Ineffizienzterm beeinflusst werden. Genau diesen Aspekt deckt die bislang aufgefiihrte
AusreiBeranalyse jedoch nicht ab.

Aus diesem Grund schlagt der BDEW vor dieser Ausreifleranalyse eine zweite anzuschlieen, die —
dhnlich der Dominanzanalyse in der DEA — den Einfluss einzelner Beobachtungen auf die Effizienz-
werte testet. Hier bietet sich ein Vorgehen analog dem DFBETA-Test an, der den Einfluss einzelner
Beobachtungen auf die Schitzparameter einer Regression testet'. Um den Einfluss einzelner Be-
obachtungen auf den fiir die Ermittlung der Ineffizienz relevanten Parameter ,,Standardabweichung
des Ineffizienzterms” zu bestimmen, wird das Modell jeweils einmal mit und einmal ohne jede ein-
zelne Beobachtung geschatzt. Die Differenz der zwei geschatzten Parameter ,,Standardabweichung
des Ineffizienzterms” wird mit dem Standardfehler des Parameters im vollen Modell standardisiert
und der resultierende Wert mit dem fiir den DFBETA-Test tiblichen Grenzwert von |2/(N”0.5)| abge-
glichen. Netzbetreiber, deren Wert den Grenzwert Gbersteigt, sind als AusreilRer zu entfernen. Dieser
Test schliet diejenigen VNB aus, die die Effizienzwerte aller deutlich nach oben oder unten veran-
dern, und verhindert somit einen zu starken Einfluss einzelner VNB.

Der vorgeschlagene Test eignet sich auch, um die im Rahmen des Expertengesprachs vom 14.07.25
thematisierte ,,Sogwirkung” von ineffizienten Beobachtungen in der SFA zu adressieren. Aus diesem
Grund erldutern wir an diesem Punkt der Stellungnahme zunachst die Problematik und stellen zwei
mogliche Losungsansatze vor.

Es besteht die begriindete Moéglichkeit, dass durch die geplante Umstellung des vereinfachten Ver-
fahrens oder die unterschiedliche Behandlung der Unternehmen im vereinfachten Verfahren (z.B.
Verzicht auf den Betriebskostenfaktor) eine gréBere Anzahl im Vergleich eher ineffizienterer VNB in
den Effizienzvergleich miteinbezogen wird. In der SFA fiihrt dies aus folgenden Griinden zu einer
kontraintuitiven Wirkung auf alle bisher im Effizienzvergleich beriicksichtigten Netzbetreiber.

Die Stochastic Frontier Analysis (SFA) ist ein 6konometrisches Verfahren zur Effizienzmessung. Ziel
ist es, zwischen ineffizientem Verhalten und Zufallseinfliissen in den beobachteten Kosten zu unter-
scheiden.

Das klassische SFA-Modell bei Kostenfunktionen basiert auf folgender Struktur:
(1) yvi=xf+ vty

wobei y; die beobachteten Kosten darstellt, x; die Kostentreiber und £ die Koeffizienten der Kos-
tentreiber. v; ist der symmetrisch verteilte Storterm, u; ist der positiv verteilte Ineffizienzterm (in
unserer Anwendung Exponentialverteilung). Ein vollkommen effizientes Unternehmen hatu; = 0;
ein hoherer Wert steht flir hohere (vermeidbare) Kosten.

Mittels Maximum Likelihood, wird nun geschatzt, welche Parameterwerte fir die Koeffizienten so-
wie welche Verteilungsparameter (Varianz und Standardabweichung) von v; und u; die gegebenen
Daten am besten erklaren.

1 Belsley, D., Kuh, E., and Welsch, R. (1980), Regression diagnostics: Identifying influential data and
sources of collinearity. John Wiley & Sons, pp. 11-14.
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Die Ineffizienz u; jedes einzelnen Netzbetreibers kann nicht direkt geschatzt werden, weil sie im be-
obachteten Fehler &; = v; + u; zusammen mit dem Zufall steckt. Erst durch Annahmen tber die Ver-
teilungen von v; und u; kann man den Fehler statistisch trennen — und so den Erwartungswert von
u; berechnen. Die relevante Formel zur Schatzung (siehe z.B. Stata Manual zu Befehl frontier) zeigt,
dass der Erwartungswert von u; direkt von der mittels Maximum Likelihood geschatzten Standardab-
weichung des Ineffizienzterms o,, abhangt.

. *¢>(—:§)
(2) E(ujle)) = pi+ o -
¢ b

Mit (bei normalverteiltem Stérterm und exponentialverteilter Ineffizienz):
% o,
(3) pi =g ——=

(4) o' = oy

Diese Formel ist recht komplex, wichtig ist vor allem: Die geschatzten Ineffizienzterme der Unter-
nehmen (also die Effizienzwerte) werden direkt durch die geschatzte Standardabweichung des Inef-
fizienzterms beeinflusst.

Wenn viele stark ineffiziente Unternehmen (mit hohen Kosten) in den Datensatz aufgenommen
werden, erhoht sich die geschétzte Standardabweichung des Ineffizienzterms g,,. Um die beobach-
teten Abweichungen zwischen tatsachlichen und minimalen Kosten zu erklaren, schatzt das Modell
eine groBere Streuung der Ineffizienzkomponente a,,.

Da g, direkt in die Formel fiir den geschitzten Ineffizienzterm E (u;|g;) eingeht, erh6ht ein steigen-
des g, auch bei gleichem beobachtetem Fehler ¢; die Ineffizienzschatzung fiir jedes Unternehmen.

Selbst Unternehmen, deren Kosten sich nicht gedndert haben, erscheinen im Vergleich weniger ef-
fizient, weil das Modell nun hohere Ineffizienzen fiir wahrscheinlicher hilt. Diese Eigenschaft der
SFA (,,Sogwirkung“) besteht methodenimmanent, ist jedoch duRert kontraintuitiv und fiihrt zu einer
in der Wirkung nicht nachvollziehbaren Schlechterstellung der bislang im Effizienzvergleich vorhan-
denen Unternehmen.

Sollte die BNetzA an der geplanten Umstellung des Schwellenwertes festhalten, muss diese aus un-
serer Sicht notwendigerweise flankiert werden. Hierzu sind Absicherungsmechnismen notwendig,
die verhindern, dass die Effizienzwerte — wenn in die Vergleichsgruppe ineffizientere VNB dazukom-
men — nicht nach unten absinken. Gerade die Tatsache, dass es sich um einen relativen Vergleich
handelt, fihrt namlich in der SFA zu paradoxen Ergebnissen.

Wir sehen nach ersten Uberlegungen zwei Moglichkeiten, die kombiniert werden sollten:

1. Durchfiihrung des Effizienzvergleichs ohne die ,,neu hinzukommenden VNB“ und anschlie-
Rend eine nachgelagerte Effizienzwertberechnung auf Basis des zuvor fiir die "alten” Netz-
betreiber ermittelten Effizienzvergleichsmodells. Somit wiirden die ,,neu hinzukommenden
VNB“ den Effizienzvergleich nicht verzerren, kdnnten aber trotzdem Effizienzvorgaben er-
halten und so ihre Effizienzliicke aufholen. Nach Aufholung der Effizienzllicke kdnnen sie
dann regular die Modellbildung aufgenommen werden.
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2. Durch die oben vorgeschlagene Erweiterung der Ausreifleranalyse in der SFA kbnnen zu-
satzlich zur bisher verwendeten Cook’s Distance ein Grof3teil der ,neuen” Netzbetreiber als
AusreilRer erkannt werden —mit dem Ergebnis, dass die Effizienzwerte der ,alten” VNB
deutlich weniger absinken im Vergleich zum Status quo. Dieser Test schlieBt im Ubrigen die-
jenigen VNB aus, die die Effizienzwerte aller deutlich nach oben oder nach unten veran-
dern.

Wir weisen darauf hin, dass auch im Nachgang zum Expertengesprich kommunizierte mégliche An-
derungen der Grenzwerte fiir das vereinfachte Verfahren die hier dargelegte Problematik nicht aus-
raumen kdnnen. Zwar fiihrt eine Anderung des Grenzwertes méglicherweise zu einer geringeren
Anzahl von Netzbetreibern, die unter das Regelverfahren fallen. Es sollte jedoch berlicksichtigt wer-
den, dass durch die Anreize fiir einen freiwilligen Wechsel ins Regelverfahren weitere ineffiziente
Netzbetreiber in den Effizienzvergleich einbezogen werden konnten. Um einer kontraintuitiven
Wirkung des Effizienzvergleichs zu verhindern, sollte daher bereits in der Methodenfestlegung zum
Effizienzvergleich dargelegt werden, wie diese adressiert wird.

Die Anwendung des an den DFBETA-Test angelehnten AusreiRertests halten wir unabhangig davon
fir grundsatzlich notwendig, da es immer Unternehmen gibt, die die Effizienzwerte aller anderen
stark nach unten oder oben verzerren.

Forderung:

Die AusreiReranalysen diirfen nicht zur Identifikation von Netzbetreibern mit unterschiedlicher
Versorgungsstruktur verwendet werden. Dies bedeutet, dass anstelle einer Gruppendominanz-
analyse die entsprechenden Unternehmen a priori aus dem Effizienzvergleich ausgeschlossen wer-
den, um die Modellwahl nicht zu verzerren.

Die AusreiRBeranalyse in der SFA ist in zweierlei Hinsicht anzupassen, um analog der DEA den Ein-
fluss von einzelnen Netzbetreibern oder Gruppen von Netzbetreibern auf den Effizienzwert der
Ubrigen Netzbetreiber zu verhindern.

Neu in den Datensatz hinzukommende Netzbetreiber sollen fiir eine bestimmte Zeit nicht Bestand-
teil der Effizienzberechnungen sein. Ihr Effizienzwert wird isoliert auf Basis des finalen Modells
nachtraglich ermittelt. Zudem soll analog dem Dominanztest in der DEA in der SFA ein angepasster
DFBETA-Test durchgefiihrt werden, damit der Einfluss von Netzbetreiber auf den Effizienzwert der
Ubrigen Netzbetreiber identifiziert werden kann.

11. Mindesteffizienzwert (Tenorziffer 14)

Die Branche teilt die Einschatzung der BNetzA, dass es eine Mindesteffizienz als Sicherheit braucht.
Mindesteffizienz ist ein Instrument, um den Risiken des Effizienzvergleichs Rechnung zu tragen. Die
Risiken nehmen mit der steigenden Heterogenitat zu. Die Mindesteffizienz ist zum Schutz der Netz-
betreiber im reguldren Verfahren zwingend so auszugestalten, dass die Erreichbarkeit und Uber-
treffbarkeit sichergestellt ist; dies gilt vor allem dann, wenn mehr Unternehmen, die bislang im ver-
einfachten Verfahren sind, ins Regelverfahren wechseln. Wir verweisen in diesem Zusammenhang
auch auf die Ausfiihrungen zur Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit in den Abschnitten 1 und 4.
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Durch die geplante Verdanderung des Datensatze wird — wie unsere Analysen am 14. Juli 2025 klar
gezeigt haben, die Streuung der individuellen Effizienzwerte zunehmen. Es werden im Vergleich zur
Vergangenheit mehr Unternehmen auf die Festlegung einer realistischen Mindesteffizienz angewie-
sen sein.

Bereits im aktuellen Regime kann ein Effizienzwert von 60%, der sowohl auf OPEX wie auf CAPEX
wirkt, schon (iber einen 5-jahrigen Abbaupfad seitens eines Unternehmens, welches Verantwor-
tung fiir seine Kunden und Mitarbeiter tragt, nicht erreicht werden. Dies wird deutlich, wenn man
sich beispielhaft vor Augen fiihrt, welche Auswirkungen ein solcher Effizienzwert auf einen Netzbe-
treiber hat, dessen Kosten beispielhaft zu 1/3 aus CAPEX bestehen. Eine Kostenreduktion in den
CAPEX ist ad hoc nicht moglich, so dass der komplette Effizienzpfad kurz- und mittelfristig bei den
OPEX realisiert werden muss. Wenn die OPEX einen Anteil von 2/3 an den Gesamtkosten haben,
dann fihrt ein Effizienzwert von 60% dazu, dass hier zur Erreichung des Effizienzziels nur 40% der
OPEX bestehen bleiben kénnen, also 60% der OPEX hier abgebaut werden miissten. Dies ist unter-
nehmerisch unmoglich. Dieser Effekt verstarkt sich bei der geplanten Verkiirzung des Abbaupfads.
So erhoht sich schon allein aus der Verkiirzung bei gleichzeitiger Beibehaltung der aktuellen Min-
desteffizienz die jahrlich Erlésreduktion von 8 Prozentpunkten auf (40% / 5) auf 13.3 Prozentpunkte
(40/3). Wiirde die gleiche maximale Erldsreduktion wie heute unterstellt (8 Prozentpunkte), misste
allein aufgrund der Verkiirzung des Abbaupfads die Mindesteffizienz auf 76 Prozent erhéht werden.

Flr die meisten Unternehmen hat die Mindesteffizienz keine Relevanz. Diejenigen Unternehmen
jedoch, die zukinftig von erheblichen Ineffizienzen auf Basis der statistischen Messung, welche mit
Unsicherheiten behaftet ist, betroffen sind, miissen zwingend in die Lage versetzt werden, diese
Effizienzziele durch unternehmerisches Handeln auch zu erreichen. Somit ist die dargestellte Anhe-
bung der Mindesteffizienz ein elementarer Sicherheitsmechanismus, um auch den Unternehmen
mit niedrigen gemessenen Effizienzen eine praktische Umsetzungsperspektive zu geben. Andern-
falls drohen erhebliche, punktuelle Verschleppungen bei der Umsetzung der Energiewende durch
Personalmangel und fehlende Finanzmittel zum Ausbau der Stromnetze und zur Transformation der
Gasnetze. Wie erwahnt ist aufgrund der grofReren Risiken im Effizienzvergleich (Transformation) so-
wie der erwarteten niedrigeren Effizienzwerte der neu in den Effizienzvergleich aufgenommenen
Netzbetreiber die Streuung zwischen den Netzbetreibern zunehmen. Dies wiederum bedeutet, dass
die Mindesteffizienz fir mehr Netzbetreiber von Bedeutung wird.

Forderung:

Die Anhebung der Mindesteffizienz ist vor dem Hintergrund der zunehmenden Unsicherheiten im
Effizienzvergleich aufgrund der Transformation, der erwarteten Zunahme der Streuung der indivi-
duellen Effizienzwerte nicht zuletzt aufgrund der geplanten Anderung des Schwellenwertes fiir die
Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren sowie der geplanten Verkiirzung des Abbaupfads zwin-
gend notwendig.
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12. Effizienzwert (Tenorziffer 15)

Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben

An mehreren Stellen der Festlegung spielt die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvor-
gaben eine wichtige Rolle in der Ausgestaltung. Die Ausflihrungen der Bundesetzagentur lassen er-
kennen, dass es unterschiedliche Auffassungen zum Grundverstandnis dieser MalRgabe gibt.

Kostenorientierung

Die Einhaltung der MaRgabe ist gegeben, wenn der Netzbetreiber mit seinen Kosten unter Zugrun-
delegung Ublicher unternehmerischer MalRnahmen die Erlésvorgabe nicht (iberschreiten muss und
somit die regulatorisch zugestandene Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals erwirtschaften
kann.

Will man diskutieren, ob das moglich ist, muss man sich damit befassen, wie schnell ein Netzbetrei-
ber Kosten anpassen kann. Dabei muss nach Kostenart differenziert werden. Beispielsweise sind
kalkulatorische Abschreibungen nicht beeinflussbar. Sie dndern sich erst, wenn eine Anlage voll-
standig abgeschrieben ist. Kosten aus Fremdleistungen sind grundsatzlich schnell anderbar, wobei
sicherzustellen ist, dass die damit abgedeckten betriebsnotwendigen Aktivitdten anderweitig er-
bracht werden und dann ebenfalls Kosten verursachen.

Dem muss sich die Bundesnetzagentur stellen. Es reicht nicht aus, iber die MalRgabe anhand der
Anzahl von Sicherungsmechanismen zu entscheiden, die dem Netzbetreiber (noch) eingerdumt
werden. Das schon allein deshalb, weil die Sicherungsmechanismen unterschiedlich méachtig sind
und bei den einzelnen Netzbetreibern unterschiedlich stark wirken. Die Erreichbarkeit und Uber-
treffbarkeit muss aber grundsatzlich fir alle Netzbetreiber gewahrleistet sein.

Entfall der SFA-Skalierung verwehrt die Moglichkeit von 100% Effizienz

Aus der zwingenden Vorgabe der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit folgt weiterhin, dass effizi-
ente, strukturell vergleichbare Netzbetreiber einen Effizienzwert von 100 % nicht nur in einem Zwi-
schenschritt eines Effizienzvergleichs, sondern ergebniswirksam, d.h. nach einer etwaigen Abrech-
nung der Ergebnisse mehrerer verwendeter Einzelmethoden, in der erlésrelevanten Effizienzvor-
gabe erhalten. Dies muss die Methodik, in welcher die erlosrelevanten Effizienzvorgaben ermittelt
werden, generell-abstrakt gewahrleisten. Das heifst, auch ohne die Beriicksichtigung konkreter Da-
tengrundlagen missen zumindest ein oder mehrere Unternehmen nach der gewahlten Methode
100 % Effizienzwerte zugewiesen erhalten. Andernfalls ist der Methode ein VerstoR gegen das in
Art. 18 StrommarktVO enthaltene Prinzip der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit zu attestieren.

Der Entfall der SFA-Skalierung und damit auch Begriindung der Bundesnetzagentur sind juristisch
nicht tragfahig. Die Begrifflichkeit ,Soll“ in der Neufassung des Gesetzes ist rein der EUGH-Recht-
sprechung zur Unabhangigkeit der Regulierungsbehérde geschuldet und vorsichtshalber seitens des
Gesetzgebers an allen betroffenen Stellen im EnWG gewahlt worden. Sie dndert jedoch nichts an
dem materiellen Grundsatz, dass die Erreichung einer 100%igen Effizienz in einem Anreizregulie-
rungsregime prinzipiell moglich sein ,muss“ und nicht schon methodenimmanent ausgeschlossen
sein darf. Dies verletzt den im Rahmen von Festlegungen nach § 21a EnWG seitens der Bundesnetz-
agentur zu beachtenden Stand der Wissenschaft. Im vorliegenden Fall ist es jedoch ausgeschlossen,
dass Netzbetreiber, welche lhren Effizienzwert aus der SFA erhalten, einen Effizienzwert von 100%
erreichen kdnnen. Die statistische Grenze liegt hier auf Grund des Abzuges der Stértermkompo-
nente bei 97-98% fiir Gas bzw. Strom.
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Nach unserer Uberzeugung ist die Abkehr von den bislang getroffenen normativen Vorgaben der
ARegV (Nr. 2 Satz 2 Anlage 3 zu § 12 ARegV), zu denen sich auch der BGH klar geduRert hat, im Er-
gebnis ermessensfehlerhaft und materiell unangemessen. Die sachlichen Griinde, weshalb der Effi-
zienzwert der relativ effizientesten Netzbetreiber in der SFA auf 100% nachjustiert werden missen,
sind durch eine Verschiebung der formalen Zustandigkeiten inhaltlich nicht entfallen. Die Bundes-
netzagentur fuhrt allerdings solche rein formalen Griinde zur Begriindung an. Dass es in jedem Falle
ausreichend sein soll, dass nach einer der beiden Methoden die Méglichkeit besteht, einen Effizi-
enzwert von 100% zu erreichen, bleibt eine reine Behauptung ohne tragfahige Begriindung oder
detaillierte Auseinandersetzung mit den branchenseitig bereits formulierten Bedenken. Letztlich
gibt auch der EffizienzmaRstab des Unionsrechts (an den die Bundesnetzagentur weiterhin gebun-
den ist) vor, dass die Effizienzvorgaben nur angemessen sind, wenn sie seitens des betroffenen
Netzbetreibers unter Nutzung der ihm oder ihnen moglichen und zumutbaren MaRnahmen erreicht
und Ubertroffen werden konnen.

Unerreichbare Zielvorgaben verletzen die unionsrechtlich vorgegebenen Anforderungen an die An-
gemessenheit der Regulierung. Ungeachtet der Formulierung des § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG ist dies
also eine ,,Muss“-Vorgabe. Der Verweis auf ,hinreichende weitere Sicherungsmechanismen” kann

diesen systemimmanenten Mangel nicht heilen. Vielmehr deutet der Hinweis darauf, dass die Inte-
ressen der Netznutzer ,,mindestens [sic!] den gleichen Stellenwert haben sollten”, darauf hin, dass
die Bundesnetzagentur an der Stelle gezielt niedrigere Effizienzwerte fir eine Vielzahl von Netzbe-

treibern herbeifiihren will.

Wir teilen die Aussage der Bundesnetzagentur in der Begriindung nicht, wonach ein effizienter
Netzbetreiber nicht zwingend einen Effizienzwert von 100 Prozent erhalten muss. Ein effizienter
Netzbetreiber ist schon per Definition zu 100% effizient. Erhielte er einen Effizienzwert unterhalb
100% (z.B. 98%), miisste er einen Teil seiner Kosten abbauen, und wiirde somit faktisch als ineffi-
zient behandelt. Solch eine Behandlung ware jedoch offenkundig unzulassig. Eine Einstufung als ef-
fizient ware héchstens dann gerechtfertigt, wenn der hdchste erreichbare Effizienzwert statt 100%
auf 98% herabgesetzt wiirde und gefordert wiirde, nur die Liicke bis zu 98% zu erreichen. In dem
Fall wiirde aber genau das stattfinden, was wir fordern: Eine Skalierung der Effizienzwerte, so dass
der hochste erreichte Effizienzwert die maximal erreichbare Effizienz darstellt.

Die Betonung der Bundesnetzagentur auch die maximalen Effizienzwerte der 4. RP von 98 Prozent
seien eine erreichbare und libertreffbare Vorgabe, legt nahe, dass sie ein Erreichen dieser 98 Pro-
zent als Effizienzziel ansieht. Dies wiirde jedoch bedeuten, dass Netzbetreiber mit weniger als dem
maximalen Effizienzwert von 98 Prozent die Liicke zu diesen 98 Prozent schlieRen missen, und
nicht wie vorgesehen die Liicke zu den 100%.

Die Argumentation der BNetzA all dies kénne dahinstehen, da immer noch die Méglichkeit bestehe,
100 Prozent liber die DEA zu erreichen, geht aus unserer Sicht ins Leere, da viele Netzbetreiber auf-
grund ihrer Netzeigenschaften keine Moglichkeit haben ihren bestabgerechneten Effizienzwert aus
der DEA zu erreichen.

Nichtverankerung des Effizienzbonus verwehrt Ubertreffbarkeit von Effizienzvorgaben

Die Bundesnetzagentur verweist in Tenorziffer 10.3 der RAMEN-Festlegung auf die Methodenfest-
legung Effizienzvergleich bezlglich der Verankerung deines Effizienzbonus. In der Methodenfestle-
gung selbst erldutert die Behdérde, warum eine Nichtverankerung gerechtfertigt ist und verweist da-
bei darauf, dass die Regulierungsperioden nicht auf ein bis zwei Jahre verkiirzt worden sind. Diese
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kurzen Zeitraume sind aus lhrer Sicht erforderlich, um zuséatzliche Anreize fiir Effizienzsteigerung zu
schaffen.

Wir weisen darauf hin, dass die Nichtverankerung des Effizienzbonus aus Sicht der Verteilnetzbe-
treiber eine erhebliche Schwachung der Anreizregulierung darstellt. Der bisher in § 12a ARegV ver-
ankerte Effizienzbonus diente nicht nur als Belohnung fiir besonders effiziente Netzbetreiber, son-
dern auch als zentrales Instrument zur Sicherstellung der Ubertreffbarkeit von Effizienzzielen im
Sinne des § 21a Abs. 1 Satz 5 EnWG. Ohne diesen Bonus entfillt ein wesentlicher Anreizmechanis-
mus, der Uber die bloRe Einhaltung von Effizienzzielen hinaus zu kontinuierlicher Verbesserung mo-
tiviert.

Insbesondere in einem Umfeld, das durch steigende Anforderungen an Digitalisierung, Dekarboni-
sierung und Netzausbau gepragt ist, benotigen Netzbetreiber verlassliche und differenzierte An-
reizsysteme. Der Effizienzbonus hat in der Vergangenheit dazu beigetragen, dass auch in einem re-
gulierten Monopolmarkt Wettbewerbselemente wirksam wurden. Der Effizienzbonus ermoglichte
eine differenzierte Bewertung besonders leistungsfahiger Unternehmen. Die pauschale Streichung
dieses Instruments ignoriert die Tatsache, dass sich die Effizienzwerte in vielen Fallen bereits stark
angenahert haben und zusatzliche Anreize notwendig sind, um weitere Optimierungspotenziale zu
heben.

Zudem ist fraglich in Anlehnung an den Entfall der SFA-Skalierung, inwieweit die gesetzlichen Anfor-
derungen an die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben nach § 21a Abs. 1 Satz 5
EnWG ohne einen Effizienzbonus noch erfiillt werden kénnen. Die Methodenfest-legung sieht zwar
weiterhin Sicherungsmechanismen wie Mindesteffizienzwert und Bestabrechnung vor, doch diese
dienen primar dem Schutz ineffizienter Netzbetreiber. Ein gezielter Anreiz fir besonders effizientes
Verhalten fehlt hingegen vollstandig.

Daher fordern wir ebenfalls den Effizienzbonus beizubehalten analog der SFA-Skalierung, um wei-
terhin einen funktionierenden Anreizmechanismus zu bieten, welcher die Erreichbarkeit bzw. die
Ubertreffbarkeit von Effizienzborgaben gemaR den juristisch geforderten Angaben aus dem EnWG
sicherstellt.

Forderung:

Durch den Entfall der SFA-Skalierung ist es nicht mehr moglich, einen 100% Effizienzwert aus der
SFA zu erhalten. Dies widerspricht sowohl dem Kriterium der Erreichbarkeit als auch der bisherigen
BGH-Rechtsprechung. Insofern ist auch in der Zukunft eine Skalierung der SFA-Werte anzuwenden.
Ebenfalls hat die BNetzA nicht aufzeigen kdnnen, warum auf den bisher ermittelten Effizienzbonus
verzichtet werden sollte. Im Gegenteil flihren steigende Anforderungen im Zuge der Transforma-
tion zu verstarkter Unsicherheit. In diesem Umfeld dirfen bisher etablierte Sicherheitsmechanis-
men wie der Effizienzbonus nicht abgeschafft werden.
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13. Besonderheiten der Versorgungsaufgabe (Tenorziffer 16)

Grundsatzlich ist eine Regelung, die die Besonderheiten der Versorgungsaufgabe von Netzbetrei-
bern beriicksichtigt, zu begriRen.

In der Praxis zeigt sich jedoch, dass die Anforderungen an eine solche Erhéhung, auch bereits in der
ARegV, §15, viel zu hoch angesetzt sind. Kaum ein Netzbetreiber hat diesen Anspriichen genligt und
von der Regelung profitiert — selbst, wenn er alle Kriterien (auBergewdhnlichen strukturellen Um-
standen, nahezu Alleinstellungsmerkmal, messbarer oder mengenmaRig erfassbarer Effekte) fiir
den Antrag erfillt hatte.

Die relevanten, zusatzlichen Kosten miissen, analog zur Regelung in der ARegV, mindestens 5 % der
dem Benchmark zu Grunde liegenden Kosten betragen, um tiberhaupt als erheblich im Sinne des
Festlegungsentwurfes zu gelten. Auch zukiinftig wird es kaum ein Netzbetreiber schaffen, dieses
Kriterium zu erfillen.

Die Energiewende stellt die Netzbetreiber vor groRe Herausforderungen: Sie miissen ihre Infra-
strukturen modernisieren, digitalisieren und erweitern.

Alle Netzbetreiber haben in der Zukunft enorme Investitionen fiir den Netzausbau zu tatigen. Der
damit verbundene massive Anstieg der Kosten wird dazu flihren, dass die 5%-Hiirde absolut gese-
hen immer hoher wird. Diese Investitionen sind jedoch durch gesetzliche Vorgaben alternativlos.

Die unterschiedliche Geschwindigkeit bei der Transformation der Netze wird zur Folge haben, dass
die Heterogenitat unter den Netzbetreibern weiterhin zunimmt. Die Nutzung der Tenorziffer 16 soll
nach BNetzA als Ergdnzung in Ausnahmefallen erfolgen. Nur wenn auch dieser Aspekt hinreichend
im Effizienzvergleich der BNetzA beriicksichtigt wird (bspw. stufenweises Vorgehen bei der Identifi-
kation von heterogenen Strukturen sowie durch die Nutzung von geeignete Kapazitatsparameter),
ware es sachgerecht, die Anerkennung der Kosten aufgrund struktureller Besonderheiten einer
Ausnahmeregelung zu unterwerfen.

Mit Einflihrung der Anreizregulierung wurde als Sicherheitsmechanismus das Best-of-4 eingefiihrt
und damit die Berlicksichtigung struktureller Besonderheiten als Ausnahmeregelung begriindet. Im
Regierungsentwurf wurde zunachst ein Erheblichkeitsschwelle von 1% angesetzt. Dem Bericht des
Bundesrates war dann zu entnehmen, dass der Wert auf 3% angehoben wurde, um die Anzahl der
Falle zu begrenzen.

Forderung:

Eine Absenkung des Schwellenwertes auf einen realitdtsnaheren Wert von etwa 2 % ware ein sinn-
voller Schritt, um den Transformationsprozess der Verteilnetze nicht unnétig zu behindern, die
Anwendbarkeit der Tenorziffer 16 flir Netzbetreiber mit besonderen strukturellen Gegebenheiten
zu gewahrleisten und den Netzbetreibern Planungssicherheit zu geben.
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14. Ermittlung von Ineffizienzen (Tenorziffer 17)

Der BDEW sieht die Notwendigkeit eines Gesamtkostenbenchmarks aufgrund unionsrechtlicher
Vorgaben nicht, da die Tarifmethodik nicht nur die im Effizienzvergleich einbezogenen Kosten bein-
haltet, sondern samtliche Elemente der Regulierungsformel betrifft und hier Kapitalkosten auch ge-
sondert adressiert werden kénnten. Die Bestimmung eines Effizienzwerts basierend auf den Ge-
samtkosten abzliglich KAnEu halten wir dennoch fiir sachgerecht.

Es ist vor dem Hintergrund der Energiewende (im Gegensatz zum Steady-State) grundsatzlich emp-
fehlenswert OPEX und CAPEX getrennt zu betrachten und CAPEX in ein vollstandiges Cost-Plus Re-
gime zu Uberfiihren. Dies wiirde bedeuten, dass Investitionen nicht nur wahrend der laufenden Re-
gulierungsperiode, sondern auch dariber hinaus vollstindig vergiitet wiirden und man das Risko
vermeiden wiirde, dass notwendige Investitionen ex-post nicht finanziert waren.

Gleichzeitig ist eine getrennte Modellierung von OPEX und CAPEX im Effizienzvergleich sehr kom-
plex und misste die Interdependenzen zwischen den beiden Kostenarten berlicksichtigen. Eine
gangbare angewandte Alternative ware den etablierten TOTEX-Modellierungsansatz zu wahlen und
den resultierenden Effizienzwert nur auf OPEX anzuwenden. Neben der einfachen Umsetzbarkeit
hat dieser Ansatz den Vorteil, dass er den Netzbetreibern einen gewissen Anreiz bietet, effizient zu
investieren, wahrend gleichzeitig das Risiko einer nicht-vollstandigen Refinanzierung von Investitio-
nen reduziert wird. Die hoheren TOTEX eines ineffizient investierenden Netzbetreibers schlagen
sich hier in einem c.p. schlechteren Effizienzwert nieder, der dementsprechend die OPEX, nicht
aber die versunkenen CAPEX schmalern wiirde.

Somit sind die Verbande weiterhin der Auffassung, dass wie bereits in den Stellungnahmen zur
RAMEN-Tenorierung (BDEW-Stellungnahme zu RAMEN) beschrieben, die Anwendung des Effizienz-
wertes auf Kapitalkosten und volatile Kosten zu Verzerrungen fiihrt und entfallen sollte. Da so-
wohl bei volatilen Kosten als auch bei Kapitalkosten eine jahrliche Anpassung an die tatsachlichen
Kosten des Netzbetreibers erfolgt, flihrt die Anwendung des Effizienzwertes auf diese Kostenkate-
gorien dazu, dass die Erldsobergrenze nur durch tberproportionale Absenkung der Betriebskosten
(abztglich der volatilen Kosten) erreicht werden kann. Ein Netzbetreiber mit einem Effizienzwert
von 90%, dessen Basisjahrkosten sich zu 50% aus Betriebskosten, zu 40% aus Kapitalkosten und zu
10% aus volatilen Kosten zusammensetzen, kann seinen Erléspfad nur einhalten, wenn er seine Be-
triebskosten um 20% (trotz 10%iger Ineffizienz) absenkt. Die geplante Verkiirzung des Abbaupfad
verscharft dieses Problem noch zusatzlich.

Forderung:

Aufgrund der geplanten Verkiirzung des Abbaupfads sowie der in der Praxis nicht vorhandenen
Moglichkeit, Kostenkirzungen auf den CAPEX vorzunehmen, fithrt die Anwendung der Effizienz-
vorgabe auf den TOTEX zu unerreichbaren und nicht Gibertreffbaren Vorgaben. Somit ist zwingend
eine Anwendung der Effizienzvorgaben des auf TOTEX ermittelten Effizienzwertes auf die OPEX
anstelle der TOTEX vorzusehen.
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15. Individuelle Effizienzvorgabe (Tenorziffer 18)

Die Bundesnetzagentur plant die Verkiirzung des Abbaupfades von Ineffizienzen auf 3 Jahre. Dies
ist bereits fir die anstehende 5. Regulierungsperiode angelegt, welche einmalig noch 5 Jahre dau-
ern soll und fihrt damit zu einem Auseinanderlaufen von Regulierungsperiode und Abbaupfad.

Wir verweisen darauf, dass die Bundesnetzagentur die Verkiirzung des Abbaupfades unter anderem
dadurch begriindet und aufwiegt, dass die Netzbetreiber auf der anderen Seite von einem OPEX-
Aufschlag profitieren wiirden. Eben jener OPEX-Aufschlag ist jedoch nicht fir alle Verteilnetzbetrei-
ber vorgesehen. Eine Aufrechnung solcher Effekte miteinander ist somit unbedingt zu vermeiden
und verzerrt die Tatsache, dass die Netzbetreiber nach Berechnungen des BDEW in Summe deutli-
che finanzielle Nachteile aus dem NEST-Prozess erleiden. Weiterhin ist ein verringerter Abbaupfad
gleichzusetzen mit nicht erreichbaren Vorgaben zu einem Abbau von Ineffizienzen. Netzbetreiber
mit Effizienzwerten um die 70%, welche nach Berechnungen des BDEW ebenfalls nicht unrealistisch
sind, missten entsprechend 10% ineffiziente Kosten pro Jahr abbauen und kénnen damit die Vor-
gaben schon gar nicht tbertreffen.

Zudem ist es ebenso Zielsetzung des § 1 Abs. 1 EnWG, die Versorgung mit Elektrizitat und Gas ver-
braucherfreundlich zu gestalten. Die Begriindung der Bundesnetzagentur ist einseitig auf den Kos-
tenaspekt bei den Netznutzern ausgerichtet. Was jedoch hierbei verkannt wird ist, dass z.B. durch
die Verkirzung des Abbaupfades die finanziellen Mittel der Netzbetreiber entzogen werden, wel-
che dringend fiir den Hochlauf von Erneuerbaren Energien, Warmepumpen oder auch Elektrofahr-
zeugen bendtigt werden. Dies stellt ebenso eine Form der verbraucherfreundlichen Versorgung mit
Elektrizitat dar, welche jedoch mit hohen Investitionen in die Verteilnetze verbunden ist.

Auf der anderen Seite wird alles dafir getan, dass die Netzbetreiber als wirtschaftliche Unterneh-
men lhre Kosten regulatorisch bedingt stark senken missen. Dies fiihrt dazu, dass die Investoren,
welche den Netzbetreibern Geld zur Verfligung stellen, lhre finanziellen Mittel nicht mehr fiir das
unrentable und stark regulierte Netzgeschaft bereitstellen.

Dies steht jedoch im Widerspruch dazu, dass die Netzbetreiber, welche die Grundpfeiler der Ener-
giewende sind, den Verteilnetzausbau treiben miissen. Bereits heute missen Netzbetreiber Verein-
barungen mit Betreibern von Stromerzeugungsanlagen schlieRen, dass die Anlagen zwar ans Netz
gehen kdnnen, aber fiir eine gewisse Zeit nicht mit voller Leistung einspeisen konnen. Wir pladieren
daher fir eine Beibehaltung eines 5-jahrigen Abbaupfades.

Die Bundesnetzagentur fihrt in der Begriindung aus, dass die Verkiirzung des Abbaupfades auch
europarechtlich begriindet sei, weil demnach Kosten nur insoweit anerkennungsfahig seien, als sie
den Kosten eines effizienten, vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen.

e Nach der Logik diirfte es keinen Abbaupfad geben. Die BNetzA unterstellt damit dem Ge-
setzgeber, dass vier Regulierungsperioden lang gegen Europarecht verstofen worden ist.

e Nach 17 Jahren Regulierung hatte diese Auslegung langst hochstrichterlich bestatigt sein
konnen. Schon deshalb (iberzeugt sie nicht.
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e Diese Auslegung des Europarechts kollidiert auch mit der gesetzlichen MaRgabe der Er-
reichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Erlésvorgaben, denn diese MaRRgabe begrenzt schlag-
artige Absenkungen der Erlésobergrenze.

e In der Regulierungspraxis ist der Abbaupfad ein etabliertes Kernelement der Anreizregulie-
rung. Er wird nicht grundsatzlich in Frage gestellt.

Zudem argumentiert die Bundesnetzagentur, der Abbaupfad sei schon einmal von 10 auf 5 Jahre
verkirzet worden. Nun sei es angemessen, ihn weiter zu verkiirzen. Dem ist entgegenzuhalten, dass
die betriebswirtschaftliche Realitdt genau die umgekehrte Entwicklung nahelegt: Zu Beginn der Re-
gulierung bestehen noch Monopolrenditen, es gibt gréRere, leicht zu erschlieRende Kostensen-
kungspotenziale. Nach vier Regulierungsperioden sind diese Potenziale langst ausgeschopft, was
man auch an der inzwischen recht geringen Bandbreite der Effizienzwerte sehen kann. Nun ist es
viel schwieriger, die Kosten weiter zu senken. Die Senkungsrate der Erldsobergrenze muss abneh-
men, was einen verlangerten Abbaupfad nahelegt.

Die BNetzA befasst sich mit dem Einwand, ein verkirzter Abbaupfad entziehe dem Netzbetreiber
erforderliche finanzielle Mittel. Sie argumentiert, diese Mittel erhalte der Netzbetreiber durch den
Kapitalkosten- und den OPEX-Aufschlag. Diese Argumentation ist nicht schlssig.

Der Netzbetreiber benétigt die finanziellen Mittel liber die gesamte Nutzungsdauer der Anlagen
hinweg. Insoweit spielt die Behandlung der Bestandsanlagen eine viel gréRere Rolle als die der seit
dem Basisjahr investierten Neuanlagen. Der verkirzte Abbaupfad kiirzt unmittelbar die Mittel fir
alle Bestandsanlagen. Er spart nur wenige Anlagen aus (nur die im KKauf erfassten Anlagen fiir die
Zeit ihrer Erfassung im KKauf). Diese Wirkung kann der KKauf bei weitem nicht ausgleichen. Und der
OPEX-Faktor greift ohnehin nur fiir Stromnetzbetreiber in der flinften Periode im regulédren Verfah-
ren. lhn hier anzurechnen ware schon deshalb unsystematisch, weil er andere Kostensteigerungen
kompensieren und nicht der Anlagenfinanzierung dienen soll.

Ebenso halt es die Bundesnetzagentur fir fraglich, warum die Netznutzer “langer als notwendig
ineffiziente Kosten finanzieren sollen”. Dem ist entgegenhalten, dass eine Finanzierung eines Be-
triebsmittels mit 40 Jahren Nutzungsdauer grundsatzlich auch 40 Jahre und nicht 3 oder 5 Jahre zu
gewabhrleisten ist, selbst wenn diese Betriebsmittel im Effizienzvergleich implizit als ineffizient ein-
gestuft wurden. Unter anderem davon hangt ab, ob die Erlosvorgabe erreichbar und ibertreffbar
ist.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Herausforderungen sollte sogar gepriift werden, ob die sich aus
dem Effizienzvergleich ergebenden Ineffizienzen liber zwei Regulierungsperioden abgebaut werden
miussen, analog zur Einfihrung der Anreizregulierung 2009. Auch die 6sterreichische Regulierungs-
behorde E-Control hat den Abbaupfad auf 7,5 Jahre gestreckt, um wachsenden Benchmarkunsi-
cherheiten in der Transformationsphase Rechnung zu tragen. Im Wachstumspfad wiirde hierdurch
der Effizienzdruck auf die OPEX etwas verringert werden.

Forderung:

Die vorgesehene Reduktion des Abbaupfads von fiinf auf drei Jahren fiihrt zu unerreichbaren Vor-
gaben fir die Netzbetreiber und widerspricht folglich den eigenen Vorgaben in der Methodenfest-
legung. Es ist weiterhin von einem Abbaupfad von mindestens fiinf Jahren auszugehen.
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