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1 Hintergrund und Zielstellung

Stromnetzbetreiber in Deutschland unterliegen der Regulierung nach Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG) und Anreizregulierungsverordnung (ARegV). Zentrales energiepolitisches Ziel ist eine
moglichst sichere, preisglinstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche
leitungsgebundene Versorgung. Die Regulierung soll dabei auch einen langfristig angelegten
leistungsfahigen und zuverlassigen Betrieb von Energieversorgungsnetzen sichern.

Als Erganzung zu der auf Effizienz ausgerichteten Kostenregulierung erfolgt auch eine Quali-
tatsregulierung. Das Qualitatselement gemaR § 19 ARegV fiihrt zu einem Bonus oder Malus je
nach Versorgungsqualitat, d. h. die dem Netzbetreiber erlaubten Einnahmen (Erl6sober-
grenze) werden an seine Netzzuverladssigkeit gekoppelt. Die Regulierung setzt so einen Anreiz,
Netzkosten und Netzzuverlassigkeit gesamthaft zu betrachten und zu optimieren.

Bei der Bewertung der Netzzuverlassigkeit werden auch fremdverursachte Versorgungsunter-
brechungen, z. B. durch Kabelbeschadigung bei Tiefbauarbeiten, einbezogen. Ohne eigenes
Verschulden erleidet der Netzbetreiber einen wirtschaftlichen Nachteil (,Qualitdatselement-
Schaden®), da das Schadensereignis seine Erldsobergrenze verringert. Dieser Qualitatsele-
ment-Schaden kann sogar lber den Reparaturkosten des Sachschadens liegen. Entsprechend
dem BGB kann der Netzbetreiber vom Verursacher Schadensersatz fiir den Sachschaden und
in der Folge auch fir den Qualitatselement-Schaden verlangen. Diesen Anspruch hat der Bun-
desgerichtshof (BGH) in einem Grundsatzurteil (Az: VI ZR 295/17) bereits 2018 bestatigt.

Die Durchsetzung des Schadenersatzes fir den Sachschaden ist i. d. R. unproblematisch,
hierzu gibt es klare Rechtsgrundlagen, eine langjahrige Praxis und einschlagige Rechtspre-
chung. Bei der Geltendmachung des Qualitatselement-Schadens kommt es hingegen haufig zu
Rechtsstreitigkeiten mit den Verursachern bzw. Versicherungen.

Das vorliegende Dokument erldutert die Ermittlung des Qualitatselement-Schadens und gibt
Hinweise zur Durchsetzung des Schadensersatzes. Die Anwendungshilfe fiihrt den 2014 erst-
malig veroffentlichten BDEW-Leitfaden® und ein ergdnzendes FAQ-Dokument? zusammen und
beriicksichtigt aktuelle BNetzA-Festlegungen und Rechtsprechungen sowie neue Erkenntnisse.

! BDEW-Anwendungshilfe ,,Qualitdtselement-Schaden durch fremdverursachte Versorgungsunterbrechungen®,

2. Uberarbeitete Fassung vom 28. September 2018

2 BDEW-Anwendungshilfe ,Fragen und Antworten zum Qualititselement-Schaden” vom 9. Dezember 2019

www.bdew.de Seite 4 von 46



BDEW-Anwendungshilfe Qualitdtselement-Schaden bde w

Energie. Wasser. Leben.

Qualitatselemente werden derzeit nur bei Stromverteilernetzbetreibern im reguldren Ver-
fahren der Anreizregulierung angewendet. Diese Anwendungshilfe richtet sich an Stromver-
teilernetzbetreiber, die nicht das vereinfachte Verfahren gemaR § 24 ARegV nutzen und bei
denen Dritte Unterbrechungen der Stromversorgung verursacht haben.

2 Begriffe und Zusammenhange

Im vorliegenden Dokument werden Begriffe mit folgender Bedeutung verwendet, dariiber
hinaus wurden Begriffe aus EnNWG, ARegV und BNetzA-Festlegungen Gilbernommen:

) Schadensereignis:
durch Fremdeinwirkung verursachte Beschadigung von Anlagegiitern des Netzbetreibers
bzw. des Netzeigentlimers (Verpachters);

) Sachschaden:
Beschadigungen am Anlagevermogen des Netzbetreibers bzw. Verpachters von Energie-
netzen, Beeintrachtigung der Nutzungs- und Gebrauchsfahigkeit;

> Stérung:
Versorgungsunterbrechung von Letztverbrauchern und Weiterverteilern;

> Qualitatselement-Schaden:
wirtschaftlicher Nachteil des Netzbetreibers, wenn eine fremdverursachte Versorgungs-
unterbrechung zu einer Verschlechterung des Qualitdatselements und damit zu einer
Herabsetzung seiner Erlésobergrenze fiihrt.

<>

|

Abbildung: Fremdverursachte Versorgungsunterbrechung (schematisch)

Folgende Zusammenhange sind zu beachten:

* Nicht jede Beschadigung von Energieanlagen fiihrt zu Versorgungsunterbrechungen
bei Letztverbrauchern oder Weiterverteilern (z. B. Weiterbetrieb der beschadigten
Leitung oder Umschaltung auf andere Leitung).
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* Ein Schadensereignis kann auch erst zu einem spateren Zeitpunkt zu einer Versor-
gungsunterbrechung fihren (z. B. wenn Versorgung zunachst aufrechterhalten
wurde, flr die spatere Reparatur aber Leitungsabschnitte abgeschaltet werden).

* Nicht jede Versorgungsunterbrechung wird im Qualitatselement berticksichtigt und
flhrt zu einer Verringerung der Erlésobergrenze. So werden Versorgungsunterbre-
chungen derzeit erst ab einer Gesamtdauer von drei Minuten im Qualitatselement
erfasst.

* Versorgungsunterbrechungen und Qualitatselement-Schaden kénnen von Dritten
verursacht werden, ohne dass dem ein Sachschaden vorausgeht (z. B. ,,Kurzschlie-
Ren” einer Freileitung).

* Ein Schadensereignis wirkt sich nicht im gleichen Jahr (,,Schadensjahr®) auf das Quali-
tatselement aus. Der Sachschaden und die Dauer der Versorgungsunterbrechung
konnen relativ schnell, der konkrete Qualitdatselement-Schaden erst deutlich spater
rickwirkend auf Grundlage des festgelegten Qualitatselements festgestellt werden.
Jedoch ist bereits im Schadensjahr eine Abschatzung des Qualitatselement-Schadens
und somit eine zeitnahe Abwicklung moglich.

3 Qualitatskennzahlen SAIDI und ASIDI

Der Begriff Netzzuverlassigkeit beschreibt die Fahigkeit des Energieversorgungsnetzes, Energie
moglichst unterbrechungsfrei und unter Einhaltung der Produktqualitat zu transportieren (vgl.
§ 19 Abs. 3 ARegV). Fiir die gesamtwirtschaftliche Optimierung erfolgt die Betrachtung aus der
Kundenperspektive, d. h. es werden die beim Letztverbraucher resultierenden Versorgungsun-
terbrechungen betrachtet. Hierzu gibt es international Gbliche Qualitdtskennzahlen.3

In Deutschland werden alle Versorgungsunterbrechungen ab einer Gesamtdauer von drei Mi-
nuten erfasst. Die Netzbetreiber Gbermitteln gemall § 52 EnWG der BNetzA jahrlich zum 30.
April einen Bericht Uber die im letzten Kalenderjahr aufgetretenen Versorgungsunterbrechun-
gen. Diese Berichte enthalten Zeitpunkt, Dauer, AusmaR und Ursache der Versorgungsunter-
brechungen.

3 vgl. IEEE Standards Association, Standard 1366 (IEEE Guide for Electric Power Distribution Reliability Indices)

www.bdew.de Seite 6 von 46



BDEW-Anwendungshilfe Qualitatselement-Schaden bde w

Energie. Wasser. Leben.

Aus den von den Netzbetreibern gemeldeten Daten werden von der BNetzA Qualitatskenn-
zahlen getrennt nach Netzebenen ermittelt und veréffentlicht:*

Netzzuverldssigkeit: SAIDI,yg und ASIDI, s [Minuten/a]

21,53

20 19,25

15,92

>3 15,31 15,14
15 13,91

12,28 12,70 12,80 12,20
10,73

10

13.35812,85 12,92
5

2,47 )

0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
B Niederspannung: SAIDI EnWG B Mittelspannung: ASIDI EnWG Summe SAIDI und ASIDI

Abbildung: Kennzahlen der Versorgungsunterbrechungen Strom, Quelle: BNetzA

> SAIDI (System Average Interruption Duration Index):
durchschnittliche Versorgungsunterbrechung je angeschlossenen Letztverbraucher® in
der Niederspannungsebene

4 www.bnetza.de > Fachthemen > Elektrizitdt und Gas > Versorgungssicherheit > Versorgungsunterbrechungen >

Strom-Kennzahlen (LINK)

5> Reine Einspeiser sind nicht als Letztverbraucher zu zihlen.
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> ASIDI (Average System Interruption Duration Index):
durchschnittliche Versorgungsunterbrechung je angeschlossene Bemessungsscheinleis-
tung von Ortsnetztransformatoren (ONT)®/Letztverbrauchertransformatoren (LVT) in
der Mittelspannungsebene

Die Netzzuverldssigkeit in Deutschland ist auch im internationalen Vergleich auf einem sehr
hohen Niveau und hat sich seit Einflihrung des Qualitatselements Netzzuverldssigkeit Strom
im Jahr 2012 noch verbessert.

In die von der BNetzA veroffentlichten Kennzahlen SAIDIenws und ASIDIenwe flieRen ungeplante
Versorgungsunterbrechungen mit einer Gesamtdauer von mehr als drei Minuten ein, die zu-
rickzufiihren sind auf die Stérungsanlasse ,atmospharische Einwirkungen®, ,Einwirkungen
Dritter”, ,,Zustandigkeit des Netzbetreibers” und ,,Rickwirkungsstorungen®.

Fir die Qualitatselemente werden die Kennzahlen davon abweichend ermittelt: Hier werden
ungeplante Versorgungsunterbrechungen mit den Stérungsanlassen ,,atmosphérische Einwir-
kungen”, ,Einwirkungen Dritter” und , Zustandigkeitsbereich des Netzbetreibers”, berlicksich-
tigt. Versorgungsunterbrechungen aufgrund von Riickwirkungsstérungen, hoherer Gewalt®
oder Zahlerwechsel werden hingegen nicht beriicksichtigt, sonstige geplante Versorgungsun-
terbrechungen flieBen mit einer Gewichtung von 50 % in die Kennzahlen ein.

Der Unterschied zu den veroffentlichten Kennzahlen SAIDIgnws und ASIDIenwe liegt also in der
Berlicksichtigung geplanter Versorgungsunterbrechungen (gewichtet mit Faktor 0,5) und in
der Nicht-Bericksichtigung von Riickwirkungsstérungen.

6 Ortsnetztransformatoren (ONT) sind ein Teil der Netzkuppeltransformatoren (NKT) in der Mittelspannung.
" Transformatoren, die der Einspeisung dienen (EST) bzw. fiir die Weiterverteilung (WVT) auf der gleichen Span-
nungsebene installiert sind, werden in der Erfassung der Versorgungsunterbrechungen nicht bericksichtigt.

8 vgl. BNetzA-Hinweise zur Zuordnung von Versorgungsunterbrechungen zum Stérungsanlass ,Hohere Gewalt”;
www.bnetza.de > Beschlusskammern > Beschlusskammer 8 > Erldsobergrenzen > Qualitdtselement (LINK)
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> Formel (1) zur Ermittlung der Zuverlassigkeitskennzahl SAIDI (Niederspannung):

SAIDI = [(Z (Unterbrechungsdauer atmosphirische Einwirkung * Anzahl der unterbrochenen Kunden)) +
(2 (Unterbrechungsdauer einwirkung Dritter * Anzahl der unterbrochenen Kunden)) +
(Z (Unterbrechungsdauer zustindigkeit NB / kein erkennbarer Anlass * Anzahl der unterbrochenen
Kunden) +
(Z (0,5 Unterbrechungsdauer sonstiges * Anzahl der unterbrochenen Kunden))]
/ Anzahl der angeschlossenen Kunden

> Formel (2) zur Ermittlung der Zuverlassigkeitskennzahl ASIDI (Mittelspannung):

ASIDI = [(Z (Unterbrechungsdauer atmosphirische Einwirkung * Installierte Bemessungsscheinleistung
des unterbrochenen ONT und LVT)) +
(Z (Unterbrechungsdauer einwirkung Dritter * Installierte Bemessungsscheinleistung des
unterbrochenen ONT und LVT)) +
(Z (Unterbrechungsdauer zustandigkeit NB / kein erkennbarer Anlass * Installierte Bemessungs-
scheinleistung des unterbrochenen ONT und LVT) +
(Z (0,5 Unterbrechungsdauer sonstiges * Installierte Bemessungsscheinleistung des un-
terbrochenen ONT und LVT))]
/ Installierte Bemessungsscheinleistung aller ONT und LVT

4 Methodik der Anreizregulierung

Die Kosten fiir die Netzinfrastruktur werden liber die Netzentgelte auf die Netznutzer im je-
weiligen Netzgebiet verteilt. Die Regulierungsbehorden prifen die angesetzten Netzkosten
und stellen sicher, dass die Netzentgelte angemessen und diskriminierungsfrei sind. Zusatzlich
werden seit dem Start der Anreizregulierung im Jahr 2009 sektorspezifische Produktivitatsstei-
gerungen und unternehmensindividuelle Effizienzziele vorgegeben.

Die Systematik der Anreizregulierung besteht in der zeitweiligen Entkopplung der Erlése von
den Kosten des jeweiligen Netzbetreibers (,,Budgetprinzip®). Hierzu werden von den Regulie-
rungsbehorden auf Basis einer Kostenpriifung und unter Bericksichtigung von Produktivitats-
und Effizienzvorgaben Erlésobergrenzen fiir eine Regulierungsperiode (finf Jahre) festgelegt.
Durch die vorab festgelegten Erl6sobergrenzen besteht ein starker Anreiz, die Kosten zu sen-
ken. Werden die Kosten unter die zuldssigen Erlose gesenkt, fihrt das bis zum Ende der Regu-
lierungsperiode zu einem zusatzlichen Gewinn des Netzbetreibers. Nach dem Ablauf der
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Regulierungsperiode werden neue Erldsobergrenzen auf einer aktualisierten Kostenbasis fest-
gelegt, die realisierten Effizienzgewinne werden nun an die Netznutzer weitergegeben.?

Um sicherzustellen, dass die Erlésregulierung und die hiermit angereizten Anstrengungen zur
Effizienzsteigerung nicht zu Lasten der Qualitat gehen, wurde in der ARegV ein Qualitatsele-
ment verankert. Mit dem Qualitdtselement kénnen Zu- oder Abschlage auf die Erldsobergren-
zen vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder der
Netzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen. Bisher wurde ein Qualitatsele-
ment nur hinsichtlich der Netzzuverladssigkeit in Strom-Verteilernetzen umgesetzt. Es gibt der-
zeit keine Qualitatsvorgaben zur Netzleistungsfahigkeit oder fir Gasnetze.

5 AQualitatselement Netzzuverldssigkeit Strom

5.1 Grundsitze

Durch das Qualitatselement gemal} § 19 ARegV erhalt ein Netzbetreiber in Abhangigkeit von
seiner Netzzuverldssigkeit einen Zuschlag (Bonus) oder Abschlag (Malus) auf die Erlésober-
grenze (= Summe der zuldssigen Erlose aus Netzentgelten). Jede einbezogene Versorgungsun-
terbrechung fihrt zu einem wirtschaftlichen Nachteil fir den Netzbetreiber durch die Herab-
setzung der Erlésobergrenze (,Qualitatselement-Schaden”).

Mit dem Qualitatselement soll der wirtschaftliche Nachteil der Letztverbraucher aus Versor-
gungsunterbrechungen (Ausfallkosten) abgebildet und damit eine gesamtwirtschaftliche Opti-
mierung aus Netzkosten und Versorgungsqualitat angereizt werden. Dazu wird lber eine mak-
rookonomische Analyse der Schaden von Versorgungsunterbrechungen fiir die Volkswirtschaft
gesamthaft betrachtet. Auf die differenzierte Ermittlung von Ausfallkosten der Letztverbrau-
cher im konkreten Unterbrechungsfall kann so verzichtet werden.

Zustandig fiir die Ermittlung und Festlegung von Qualitdtselementen ist die Bundesnetzagen-
tur (BNetzA) oder die jeweilige Landesregulierungsbehorde (,,Regulierungskammer”).

9 vgl. auch www.bnetza.da > Fachthemen > Elektrizitit und Gas > Netzentgelte > Anreizregulierung (LINK)

www.bdew.de Seite 10 von 46


http://www.bnetza.da/
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Anreizregulierung/start.html

BDEW-Anwendungshilfe Qualitatselement-Schaden bde w

Energie. Wasser. Leben.

Die BNetzA hat auf Grundlage der ARegV und eines Gutachtens'® das Qualitidtselement Netz-
zuverlassigkeit Strom zum 1. Januar 2012 erstmalig umgesetzt. Die konkrete Ausgestaltung
und Ermittlung des Qualitatselements wurden von der BNetzA durch eine Festlegung naher
bestimmt.!! Gegen die Festlegung und auch gegen die Einbeziehung drittverursachter Versor-
gungsunterbrechungen wurden Rechtsmittel eingelegt, die vom Bundesgerichtshof letztin-
stanzlich abgewiesen wurden.*?

In den folgenden Festlegungen wurde die Methodik der Qualitdtselemente nur graduell ange-
passt, die wesentlichen Merkmale und Wirkungszusammenhange blieben unverdndert.

Die Landesregulierungsbehorden haben die Methodik der BNetzA (ibernommen. Auf Grund-
lage der definierten Methodik wurden von den Regulierungsbehérden die Qualitatselemente
unternehmensindividuell je Netzbetreiber bestimmt. Im Sommer 2021 erfolgte eine EnWG-
Anderung, so dass ab dem 1. Januar 2024 die Methoden zur Bestimmung des Qualititsele-
ments nur noch von der BNetzA festgelegt werden (vgl. § 54 Abs. 3 S. 3 Nr. 5 EnWG).

5.2 Wirkungsdauer

Der Start der Qualitatsregulierung erfolgte mit der erstmaligen Festlegung von Qualitatsele-
menten fir die Jahre 2012 und 2013 auf Basis der Versorgungsunterbrechungen in den Jahren
2007 bis 2009. Die Qualitatselemente wurden anfangs fir zwei oder drei Jahre Wirkungsdauer
festgelegt. Dadurch haben sich in der Vergangenheit Versorgungsunterbrechungen in einzel-
nen Jahren unterschiedlich lange auf die Qualitdtselemente ausgewirkt. Aus einem Schadens-
ereignis im Jahr 2015 entstand so ein Qualitatselement-Schaden sowohl im Qualitdtselement
2017/2018 als auch im Qualitatselement 2019/2020, wahrend ein Schadensereignis im Jahr
2016 nur das Qualitatselement 2019/2020 beeinflusste.

10 CONSENTEC/FGH/Frontier-Economics: Konzeptionierung und Ausgestaltung des Qualititselements im Bereich
Netzzuverlassigkeit Strom sowie dessen Integration in die Erlésobergrenze; (LINK)

11 BNetzA-Beschluss BK8-11/002 vom 07.06.2011; (LINK)
12 BGH-Urteil EnVR 59/12 vom 22.07.2014; (LINK)
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Seit 2021 werden Qualitdatselemente nur fir ein Jahr festgelegt (,rollierendes Verfahren®). Da-
mit geht ab 2019 eine einzelne Versorgungsunterbrechung in drei Qualitdtselemente (mit un-
terschiedlicher Monetarisierung) ein.

5.3 Mittelwertbildung iiber drei Jahre

Zur Reduzierung von stochastischen Schwankungen basieren die Berechnungen des Qualitats-
elements auf den Daten von jeweils drei Kalenderjahren. Eine Versorgungsunterbrechung
wirkt sich somit nur zu einem Drittel auf die gemittelte Qualitdatskennzahl eines Jahres aus,
geht dafiir aber Uber drei Jahre in die Qualitatskennzahlen wie vorher beschrieben ein.

Der fiir ein Jahr t ermittelte Wert xuww (wie z. B. der Gesamtanzahl der Letztverbraucher) ba-
siert somit i. d. R. auf dem im Jahr t-1 errechneten Mittelwert aus den drei Jahren t-4, t-3 und
t-2. Zum Beispiel ermittelt die BNetzA im Jahr 2021 (t-1) den fir das Jahr 2022 (t) anzuwen-
denden Wert auf Basis der letzten drei Kalenderjahre 2018 (t-4), 2019 (t-3) und 2020 (t-2).

(xp—g4 + x4_3 + x¢—2)
Formel: Xpy, = —— t33 L2

Im Umkehrschluss wirkt sich eine Storung im Jahr t auf die gemittelten Qualitatskennzahlen
der Jahre t+2, t+3 und t+4 aus. Eine detaillierte Zuordnung von Datenbasis zu Qualitatsele-
menten zeigt die Tabelle in Abschnitt 5.5.

5.4 Monetarisierungsfaktor (m)

Zur Ermittlung des Qualitatselements wird die Abweichung der Qualitatskennzahl eines Netz-
betreibers von einem netzbetreiberspezifischen Referenzwert ermittelt. Diese Abweichung
wird mit der Anzahl der angeschlossenen Letztverbraucher und einem bundeseinheitlichen
Monetarisierungsfaktor multipliziert. Der Monetarisierungsfaktor verdeutlicht die gesamtwirt-
schaftlich ermittelten Ausfallkosten der Letztverbraucher (,,Value of Lost Load“) und wird von
der BNetzA auf Basis einer makrookonomischen Analyse festgelegt. Dabei wird die Brutto-
wertschopfung von Wirtschaft und der Wert der Freizeit der Bevolkerung ins Verhaltnis ge-
setzt zum Stromverbrauch.

Fiir das Qualitatselement 2022 wurde ein bundeseinheitlicher Monetarisierungsfaktor in Héhe
von 0,25 Euro/Minute/Letztverbraucher/Jahr angewendet. Bei der ersten Festlegung
2012/2013 lag der Monetarisierungsfaktor noch bei 0,18 Euro/Minute/Letztverbraucher/Jahr.

Der Monetarisierungsfaktor wird tendenziell weiter ansteigen, da die Bruttowertschépfung
der Wirtschaft und der Wert der Freizeit der Bevolkerung weiterhin starker steigen als der
Stromverbrauch.
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5.5 Uberblick: Datenbasis, Wirkungsdauer und Monetarisierungsfaktor

Geltungs- Wirkungs- Datenbasis Monetarisierungsfaktor

jahr dauer bis

2 Jahre 2007 2008 2009 0,18 €/min/LV/a
3 Jahre 2010 2011 2012 0,19 €/min/LV/a
2 Jahre 2013 2014 2015 0,21 €/min/LV/a
2 Jahre 2015 2016 2017 0,22 €/min/LV/a
Umstellung auf rollierendes Verfahren (vgl. Abschnitt 5.2)
1 Jahr 2017 2018 2019 0,24 €/min/LV/a
1 Jahr 2018 2019 2020 0,25 €/min/LV/a
1 Jahr t-4 t-3 t-2

Tabelle: Qualitdtselemente - Wirkungsdauer, Datenbasis und Monetarisierungsfaktor

5.6 Referenzwerte (Y) und Ermittlung der Qualitdtselemente

Die unternehmensindividuellen Referenzwerte (Y) werden von der BNetzA statistisch aus den
gewichteten Durchschnittswerten (Uber 3 Jahre) aller beteiligten Verteilernetzbetreiber ermit-
telt. Die Gewichtung erfolgt entsprechend der Anzahl der angeschlossenen Letztverbraucher.

Bei der Referenzwertermittlung werden in der Mittelspannung gebietsstrukturelle Unter-
schiede zwischen den Netzbetreibern tiber den Strukturparameter Lastdichte (Jahreshochst-
last im Verhaltnis zur geografischen Flache) beriicksichtigt. Netzbetreiber mit hoher Lastdichte
(z. B. in Ballungsraumen) erhalten dadurch einen niedrigeren Referenzwert. In der Nieder-
spannung wurde ein einheitlicher Referenzwert fir alle Netzbetreiber ermittelt.

Der Referenzwert (Y) stellt dabei fur den einzelnen Netzbetreiber bewusst keine behordliche
Zielvorgabe dar. Vielmehr wird die Differenz zwischen dem Referenzwert und der individuel-
len Kennzahl der entsprechenden Netzebene des Netzbetreibers mit der Anzahl der
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Letztverbraucher und dem Monetarisierungsfaktor multipliziert, um die Abweichung in ein Bo-
nus-Malus-System Uberfiihren zu kénnen. Es ergibt sich das individuelle Qualitatselement des
Netzbetreibers, welches in der Erlésobergrenze bericksichtigt wird.

Langfristig soll so ein volkswirtschaftlich optimales Qualitatsniveau erreicht werden, bei dem
die Grenzkosten einer weiteren Verbesserung der Versorgungsqualitdt dem damit verbunde-
nen Grenznutzen auf Seiten der Kunden entsprechen. Aus einer Abweichung vom Referenz-
wert kdnnen daher keine wertenden Riickschliisse auf die Qualitat des einzelnen Netzbetrei-
bers gezogen werden. Vielmehr ist es moglich, dass ein Netzbetreiber, obwohl er einen Malus
zugesprochen bekommt, das volkswirtschaftlich optimale Qualitatsniveau erreicht hat.

5.7 Formel zur Ermittlung der Qualitatselemente
Die Qualitatselemente werden unternehmensindividuell gemaR folgender Formel ermittelt.

> Formel (3) zur Ermittlung des Qualitdtselements (Bonus/Malus):

QE = [(Yys — ASIDI) X LV ysins) + (Yys — SAIDI) X LV (y5)| X m

QE: Qualitatselement (Bonus/Malus) [€]
Ywms: Referenzwert Mittelspannungsebene [min/a]
ASIDI: Zuverlassigkeitskennzahl Mittelspannungsebene (Mittelwert Datenbasis) [min/a]

LV(ms+ns): Arithmetischer Mittelwert der an die eigene Mittel- und Niederspannung ange-
schlossenen Letztverbraucher aus der zugrundeliegenden Datenbasis zum Q-Ele-
ment [LV]*3

Yns: Referenzwert Niederspannungsebene [min/a]

SAIDI: Zuverlassigkeitskennzahl Niederspannungsebene (Mittelwert Datenbasis) [min/a]

13 Gesamtheit aller Letztverbraucher: Gesamtheit aller Kunden im Netzgebiet, die Energie fiir den eigenen Ver-
brauch beziehen, z. B. Haushalte, Gewerbebetriebe, Industriebetriebe oder landwirtschaftliche Betriebe; relevant
sind die Mess- und Zahleinrichtungen, z. B. sind in einem Mehrparteien-Haus mit getrennten Haushalten alle
Haushalte separat zu zdhlen. Von Unterbrechungen in der MS-Ebene sind auch Letztverbraucher in der nachgela-
gerten NS-Ebene betroffen. Deshalb werden diese bei der Anzahl der Letztverbraucher in der MS-Ebene hinzuge-
zahlt.
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LV(ns): Arithmetischer Mittelwert der an die eigene Niederspannung angeschlossenen
Letztverbraucher aus der zugrundeliegenden Datenbasis zum Q-Element [LV]

m: Monetarisierungsfaktor [€/min/LV/a]

6 Ermittlung des Qualitatselement-Schadens

6.1 Grundsatze

Jede Versorgungsunterbrechung ab einer Gesamtdauer von drei Minuten flihrt bei einem
Stromverteilernetzbetreiber im regularen Verfahren der Anreizregulierung in den Folgejahren
zu einer Erhéhung (= Verschlechterung) der Qualitatskennzahlen SAIDI oder ASIDI und tber
das Qualitatselement zu einer geringeren Erlésobergrenze (vgl. Formeln (1) bis (3)).

Wenn es ein spezifisches Schadensereignis nicht gegeben hatte, wiirde der Malus des Netzbe-
treibers niedriger oder der Bonus hoher ausfallen. Der Qualitatselement-Schaden entspricht
also der Veranderung der Qualitdatselemente eines Netzbetreibers durch eine konkrete Versor-
gungsunterbrechung.

Eine einzelne Stérung hat vernachlassigbare Auswirkungen auf die Referenzwerte und keine
Auswirkungen auf die Anzahl der in den Netzebenen angeschlossenen Letztverbraucher. Der
Qualitatselement-Schaden eines Schadensereignisses kann deshalb anhand der konkreten St6-
rungsauswirkungen (Anzahl betroffener Letztverbraucher bzw. ausgefallene ONT und LVT, Un-
terbrechungsdauer) und des Monetarisierungsfaktors ermittelt werden. Bei der Ermittlung ist
zu beachten, dass das Schadensereignis durch die Glattung der Daten zwar nur anteilig in ein
Qualitatselement eines Jahres eingeht, dafiir aber auch tGber mehrere Jahre wirkt.

Sofern nach einem Schadensereignis nicht alle betroffenen Letztverbraucher (Niederspan-
nung) bzw. alle betroffenen Stationen (Mittelspannung) ab dem gleichen Zeitpunkt wiederver-
sorgt werden, ist eine differenzierte Ermittlung je Wiederversorgungsstufe erforderlich.

Sollten im Zuge der Schadensbeseitigung neben den ungeplanten auch spatere im kausalen
Zusammenhang geplante Unterbrechungen auftreten, kénnen diese gemald der Vorgehens-
weise bei der Ermittlung des Qualitatselementes analog bei der Schadensberechnung zu 50 %
geltend gemacht werden.

6.2 Herleitung der Formeln zur Ermittlung des Qualitatselement-Schadens

Ausgangspunkt ist die BNetzA-Formel (vgl. Formel (3) Abschnitt 5.7) zur Ermittlung eines Ge-
samt-Qualitdtselements (QE) fir die Mittelspannungsebene und die Niederspannungsebene
flr ein Jahr:
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QE = [(Yys — ASIDI) X LV ysins) + (Yys — SAIDI) X LV x5y | X m

Zur Vereinfachung werden die Spannungsebenen getrennt betrachtet und ausmultipliziert:

> Formel (4) Qualitatselement Mittelspannungsebene:

QEMS = YMS X LV(MS+NS) X m — ASIDI X LV(MS+NS) Xm

> Formel (5) Qualitatselement Niederspannungsebene:

QENS = YNS X LV(NS) X m — SAIDI X LV(NS) Xm

Wenn die Qualitatskennzahlen eines Netzbetreibers genau dem von der BNetzA ermittelten
unternehmensindividuellen Referenzwert entsprechen, ist das Qualitatselement = 0.

Jede einbezogene Versorgungsunterbrechung (Erhohung der Qualitdtskennzahl) reduziert das
Qualitatselement und damit die Erlésobergrenze des Netzbetreibers.

Der Qualitatselement-Schaden (QES) entspricht der Veranderung (Differenz) des Qualitatsele-
ments durch eine konkrete Versorgungsunterbrechung.

> Formel (6):

QES =A QE = QEmit Schadensereignis — Qthne Schadensereignis

Eine einzelne Versorgungsunterbrechung verandert daher nur die unternehmensspezifischen
Zuverlassigkeitskennzahlen ASIDI bzw. SAIDI, die gutachterlich ermittelten Referenzwerte (Y)
und die Gesamtanzahl der Letztverbraucher (LV) bleiben unverandert.

»  Formel (7):

QESys = A ASIDI X LV (ys.ys) X M.

»  Formel (8):

QESys = A SAIDI X LV (yg) X m

Die Kennziffern ASIDI und SAIDI werden mit den Formeln (1) und (2) im Abschnitt 3 ermittelt.
Da alle Kennziffern tber 3 Jahre gemittelt werden, wirkt sich eine einzelne Versorgungsunter-
brechung zu 1/3 in der Kennziffer eines Jahres aus.
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Die Veranderung der Kennziffern durch eine einzelne Versorgungsunterbrechung (A ASIDI,
A SAIDI) kann unter Berlicksichtigung der Mittelwertbildung tber 3 Jahre (Faktor 1/3) verein-
facht mit folgenden Formeln ermittelt werden. Dabei wird die in Abschnitt 6.1 beschriebene
,differenzierte Ermittlung je Wiederversorgungsstufe” in den folgenden Formeln als

* tstsrung X SONT/LVT, betroffen” (Mittelspannungsebene) sowie
»tstsrung X LVbetroffen (Niederspannungsebene)

dargestellt. Damit wird die tatsachliche Summe der bei den einzelnen Wiederversorgungsstu-
fen ausgefallenen ,, Bemessungsscheinleistungen x Minuten” bzw. , Letztverbraucher x Minu-
ten” verwendet.

> Formel (9) vereinfachte Ermittlung A ASIDI:

t " X'S 1
A ASID] = Storung ™ SONT/LVT, betroffen ,

SONT/LVT, gesamt 3

tstorung: Dauer der Versorgungsunterbrechung [min]

SONT/LVT, betroffen: unterbrochene Bemessungsscheinleistung Ortsnetz-, Letztverbrauchertrafos [MVA] verur-

sacht durch die Versorgungsunterbrechung

SONT/LVT, gesamt:  Bemessungsscheinleistung Ortsnetz-, Letztverbrauchertrafos gesamt im Jahr der Versor-

gungsunterbrechung [MVA]

> Formel (10) vereinfachte Ermittlung A SAIDI:

tStiirung X LVbetroffen % 1

43411 = LV(NS,gesamt) 3

Tstorung: Dauer der Versorgungsunterbrechung [min]

LVbetroffen: Anzahl der von der Versorgungsunterbrechung betroffenen Letztverbraucher [LV]

LV(ns, gesamt): Anzahl der an der eigenen Niederspannungsebene angeschlossenen Letztverbraucher im

Jahr der Versorgungsunterbrechung [LV]

Die Formeln (9) und (10) werden nun in die Formel (7) und (8) eingesetzt, daraus ergeben sich
die Formeln fiir den jeweiligen Jahreswert des Qualitatselement-Schadens.

> Formel (11) Qualitatselement-Schaden Mittelspannungsebene — Jahreswert:

tSt"run X SONT/LVT, betroffen 1
QESMS = 2 g /LVT, X 5 X LV(MS+NS) Xm
SONT/LVT, gesamt
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> Formel (12) Qualitdtselement-Schaden Niederspannungsebene - Jahreswert:

tSt(")rung X LVbetroffen % 1 % LV(Ns) XM

LV(NS,gesamt) 3

QESys =

Da ein Schadensereignis sich (iber mehrere Jahre auf die Qualitatselemente auswirkt, muss
zusatzlich auch die Wirkungsdauer WD berlicksichtigt werden. Bis einschlieSlich 2020 wurden
Qualitatselemente fiir mehrere Jahre festgelegt (Wirkungsdauer 2 oder 3 Jahre), die Datenba-
sis und der Monetarisierungsfaktor m blieben wahrend der Wirkungsdauer unverandert. Ab
2021 werden Qualitdtselemente jahrlich neu festgelegt (Wirkungsdauer 1 Jahr).

Der gesamte Qualitatselement-Schaden (QES) setzt sich somit zusammen aus der Summe der
Uber den Wirkungszeitraum ermittelten Jahreswerte des Qualitatselement-Schadens unter
Berlicksichtigung des jeweiligen Monetarisierungsfaktors und der jeweiligen Wirkungsdauer.

> Formel (13) Qualitatselement-Schaden Mittelspannungsebene:

QESys gesamt = QESmsige1) + QESmsigez2) + - + QESyms(oEn

n
_ Z tStérung X SONT/LVT, betroffen v 1

- X LV(MS+NS)k X my X WDk

QESMS,gesamt 3
SONT/LVT, gesamt

k=1

>  Formel (14) Qualitdtselement-Schaden Niederspannungsebene:

QESyNs gesamt = QESnsige 1) + QESnsige2) + * + QESns[gEn]

n

tStbrun X LVb 1
g etroffen
QESxs gesame = ) o X 5 X LV s, X mye X WD
=1 (NS,gesamt)
k: Anzahl der Qualitatselemente, auf das sich das Schadensereignis auswirkt
Mmk: Monetarisierungsfaktor [€/min/LV/a] fur Qualitatselement k
WDx: Wirkungsdauer Qualitatselement k [a] (ab 2019: 1 Jahr)

Der Qualitdtselement-Schaden ermittelt sich anhand des jeweiligen Storungsumfangs und
weiterer von der einzelnen Versorgungsunterbrechung unabhangiger Parameter (Gesamtan-
zahl Letztverbraucher, Gesamtbemessungsscheinleistung der Ortsnetz-/Letztverbrauchertra-
fos, Monetarisierungsfaktor, Wirkungsdauer).

Der Referenzwert ist fiir die Ermittlung des Qualitatselement-Schadens nicht erforderlich.
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Die Hohe der unterbrochenen Bemessungsscheinleistung ergibt sich aus der Erfassung der
Versorgungunterbrechungen nach der Anleitung zur ,,Stérungs- und Verfligbarkeitsstatistik”
des FNN, nach der sich auch die Meldung der Versorgungsunterbrechungen zur Ermittlung des

Qualitatselementes richtet.

Mit den in Abschnitt 5.5 dargestellten Zusammenhangen zwischen Datenbasis, Wirkungsdauer
und Monetarisierungsfaktor kann zu jeder Versorgungsunterbrechung dargestellt werden,

wann sie in die Qualitatselemente mit welcher Monetarisierung eingeht.

Schadens-

Jahr 1

2007

2012/2013: 0,18 €

2012/2013:0,18 €

2008
m 2012/2013: 0,18 €
m 2014/2015/2016: 0,19 €

2011 2014/2015/2016: 0,19 €

2014/2015/2016: 0,19 €

2017/2018:0,21 €
2017/2018:0,21 €
2017/2018: 0,21 €
2019/2020: 0,22 €
2019/2020: 0,22 €
2021:0,24 €
2021:0,24 €
2022:0,25 €

t+2: ... €

Wirkung auf Qualitdtselemente mit Monetarisierungsfaktor

2 3

2019/2020: 0,22 €

2021: 0,24 €

2022:0,25 €

2022:0,25 € 2023:.. €
2023:.. € 2024: ... €
t+3:... € t+4: ... €

Tabelle: Wirkungsdauer und Monetarisierungsfaktor von Versorgungsunterbrechungen
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6.3 Exakte Ermittlung des Qualitdatselement-Schadens / Rechenbeispiele

Fiir die exakte Ermittlung des Qualitatselement-Schadens miisste abgewartet werden, bis die
Storung des Jahres t (nach mehreren Jahren, i. d. R. t+4) in die Qualitdtselemente eingeflossen
ist und hierzu Festlegungen der Regulierungsbehdrden vorliegen. Hierbei kdnnte dann auf den
konkreten Festlegungsbeschluss Bezug genommen und auch der von der BNetzA fiir die Wir-
kungsdauer aktualisierte Monetarisierungsfaktor verwendet werden.

Zur Nachweisfiihrung kénnten neben den Festlegungsbeschliissen (auf Basis der aggregierten
Daten) oder der Datenquittung auch der Bezug auf die entsprechende Versorgungsunterbre-
chung im veroffentlichten Datensatz der BNetzA vorgelegt werden, die dokumentiert, dass die
Stdrung Ubermittelt wurde und in den aggregierten Datensatz eingegangen ist.4

Bei den folgenden Beispielen wird aus Vereinfachungsgriinden angenommen, dass es bei der
Versorgungsunterbrechung jeweils nur eine Wiederversorgungsstufe gab.

In den dargestellten Rechenbeispielen wird eine Versorgungsunterbrechung im Jahr 2019 (t)
betrachtet, da hier das jetzt libliche rollierende Verfahren greift, wonach Qualitdtselemente
jeweils fiir ein Jahr auf Basis einer 3-Jahres-Betrachtung ermittelt werden.

Wie oben beschrieben miisste bis Ende 2022 abgewartet werden, bis klar ist, wie sich die Ver-
sorgungsunterbrechung auf die Qualitdtselemente 2021, 2022 und 2023 auswirkt. Zum Zeit-
punkt der Erstellung dieses Dokumentes sind der Monetarisierungsfaktor im Jahr 2023 und die
im Jahr 2023 anzuwendende Gesamtanzahl der Letztverbraucher (Mittelwert aus 2019 bis
2021) noch nicht bekannt. Um ein konkretes Zahlenbeispiel darstellen zu kdnnen, haben wir
hierzu Annahmen getroffen (z. B. Monetarisierungsfaktor 2023: 0,26 €/min/LV/a), die finalen
Werte werden erst im Laufe des Jahres 2022 vorliegen.

14 vgl. BNetzA, Einzelstérungsdaten der gemeldeten Versorgungsunterbrechungen; www.bnetza.de > Elektrizitat
und Gas > Versorgungssicherheit > Versorgungsunterbrechungen > Strom-Kennzahlen (LINK)

www.bdew.de Seite 20 von 46


http://www.bnetza.de/
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Versorgungssicherheit/Versorgungsunterbrechungen/Auswertung_Strom/start.html

BDEW-Anwendungshilfe Qualitatselement-Schaden bde w

Energie. Wasser. Leben.

> Rechenbeispiel fiir Stérung in Mittelspannungsebene im Jahr 2019:

Storung Qualitatselement

_ 2019 () 2021 (t+2) 2022 (t+3) 2023 (t+4)

Dauer Versorgungsunterbrechung 240
tstérung [ m'n]

Unterbrochene 1,26
Bemessungsscheinleistung
SONT/L VT, betroffen [ M VA]

Bemessungsscheinleistung gesamt 2.000
SoNT/LvT, gesamt [MVA]

Letztverbraucher gesamt 300.000 310.000 320.000*
3-Jahres-Mittelwert LV mssns),k [LV] (2017-2019) (2018-2020) (2019-2021)

Monetarisierungsfaktor 0,24 0,25 0,26*
mi [€/min/LV/a]

Wirkungsdauer wox [a] 1 1 1

Qualitatselement-Schaden jahrlich 3.628,80€ 3.906,00€ 4.193,28 €

Qualitdtselement-Schaden Summe 11.728,08 €

Tabelle: Rechenbeispiel Mittelspannungsebene, *-Werte basieren auf Annahmen

Qualitatselement-Schaden Mittelspannungsebene (mit Formel 13):

QESms gesamt = QESms1 + QESusz + QESys;3
_ <tSt6rung X SONT/LVT, betroffen

1
X 3 X LV(ysins)1 X My XWD1>
SONT/LVT gesamt

1
X g X LV(MS+NS),2 X mz XWD2 )
SONT/LVT gesamt

Lstorung X SONT/LVT, betroffen 1
+( X3 X LV(ms+ns)3 X mz x WD3 )

+ (tStiirung X SONT/LVT, betroffen

SONT/LVT gesamt
240 min X 1,26 MVA

1
=( 2.000 MVA X 3 x 300.000 LVx 0,24 € /min /LV /ax 1 a)

240min X 1L26MVA 1 @ 10.000 LV x 0,25 € /min /LV /ax 1
00 MVA x§x . x 0, /min /LV /ax 1 a)

20
240 min X 1,26 MVA 1

2.000 MVA X 3 x320.000 LVx 0,26 € /min /LV /ax 1 a)

= 3.628,80 € + 3906,00 € + 4.193,28 = 11.728,08 €
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> Rechenbeispiel fiir Stérung in Niederspannungsebene im Jahr 2019:
Storung Qualitatselement

1 2 3

_ 2019 () 2021 (t+2) 2022 (t+3) 2023 (t+4)

Dauer Versorgungsunterbrechung 60
tstsrung [ m'n]

Unterbrochene 100
Letztverbraucher
L Vbetroffen [ L V]

Letztverbraucher gesamt 150.000
LV(NS,gesamt) [ L V]
Letztverbraucher gesamt 149.000 150.000 151.000*

3-Jahres-Mittelwert (2017-2019) (2018-2020) (2019-2021)
L V(NS,gesamt) [ L V]

Monetarisierungsfaktor 0,24 0,25 0,26*
mi [€/min/LV/a]

Wirkungsdauer wox [a] 1 1 1

Qualitatselement-Schaden jahrlich 476,80 € 500,00 € 523,47 €

Qualitatselement-Schaden Summe 1.500,27 €

Tabelle: Rechenbeispiel Niederspannungsebene; *-Werte basieren auf Annahmen

Qualitatselement-Schaden Niederspannungsebene (mit Formel 14):

QESns gesamt = QESns,1 + QESys 2 + QESys3
— (tStiirung X LVbetroffen 1 )

X § X LVNS']_Xml XWD1

LV(NS,gesamt)
(tsmrung . LVbetrOffen X 1 X LVyg,xm,; x WD, )
LV(NS,gesamt) 3 ‘

Tses X LV, 1
+ ( Storung betroffen X — X LVN5,3 X Mgy XWD3)
LV(NS.gesamt) 3

_60min x100LV 1 149,000 LV x 0.24 € /min /LV .

= s0000Lv 3 X x 0,24 € /min /LV /ax 1a)
60min X 100LV 1 ' £0.000 LV x 0,25 € /min /LV /ax 1

150.000LV 3% x 0,25 € /min /LV /ax 1a)
60minx100LV T oo

150.000LV 370" x 0,26 € /min /LV /ax 1a)

= 476,80 € + 500,00 € + 523,47 € = 1.500,27 €
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Da die exakte Ermittlung des Qualitatselement-Schadens erst ex post nach behordlicher Fest-
legung zu den betroffenen Qualitdtselementen umgesetzt werden kann, fihrt dies zu einer
zeitlichen Trennung von der wesentlich schnelleren Abwicklung des Sachschadens und damit
zu erheblichem Mehraufwand und vielen ,,offenen Vorgangen” sowohl bei den Netzbetreibern
als auch bei den Verursachern bzw. deren Versicherungen.

Deshalb empfiehlt sich eine einmalige Schadensregulierung von Sachschaden und Qualitats-
element-Schaden auf Basis einer Abschatzung (vgl. Folgeabschnitt). In diesem Fall kdnnen

i. d. R. die vorher genannten Nachweise nicht erbracht werden, da diese dem Netzbetreiber zu
diesem Zeitpunkt noch nicht vorliegen.

6.4 Abschatzung des Qualitdtselement-Schadens

Ziel der Abschatzung ist, den aus einer Stérung resultierenden Qualitatselement-Schaden be-
reits zum Schadenszeitpunkt hinreichend genau beziffern zu kdnnen und dem Verursacher auf
dieser Basis eine abschliefende Regulierung anzubieten.

Basis sind wie bei der exakten Ermittlung die dokumentierten Stérungsdaten:
* Niederspannungsebene: Unterbrechungsdauer, Anzahl betroffene Letztverbraucher,

* Mittelspannungsebene: Unterbrechungsdauer, unterbrochene Bemessungsschein-
leistung der betroffenen Ortsnetz-, Letztverbrauchertrafos (Sont/uvr).

Folgende Daten miissten bestmdoglich abgeschatzt werden:
* Monetarisierungsfaktor (m),
* Bemessungsscheinleistung aller Ortsnetz-, Letztverbrauchertrafos (Sont/wvr),
* Anzahl aller Letztverbraucher Mittelspannung und Niederspannung (LV(ms+ns)).

Hierzu bietet es sich an, fiir die Gesamtanzahl der Letztverbraucher (LV), die Bemessungs-
scheinleistung aller Ortsnetz-, Letztverbrauchertrafos (Sont/vt) und den Monetarisierungsfak-
tor (m) vereinfachend die Werte aus der letzten zum Abrechnungszeitpunkt vorliegenden
Qualitatselement-Festlegung heranzuziehen. Da sich die Gesamtanzahl der Letztverbraucher
i. d. R. nur geringfligig von Jahr zu Jahr dndert und der Monetarisierungsfaktor tendenziell
steigt, wird mit der beschriebenen Abschatzung der Qualitatselement-Schaden eher zu Lasten
des Netzbetreibers unterschatzt.

Sofern fiir die Gesamtzahl der Letztverbraucher oder die Gesamt-Bemessungsscheinleistung
aktuellere Werte vorliegen, kdnnen diese verwendet werden.

Bei einer Abschatzung sollte im Sinne einer schnellen Abwicklung auf die Moglichkeit einer
spateren Korrektur oder Nachverrechnung verzichtet werden.
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6.5 Zulassigkeit einer Abschatzung des Qualitdtselement-Schadens

Zur rechtlichen Zulassigkeit einer Schatzung fiihrte der BGH in dem Urteil vom 8. Mai 2018 (VI
ZR 295/17) aus, dass ,,das Gericht die Schadenshéhe schitzen kann, wobei in Kauf genommen
wird, dass das Ergebnis unter Umsténden mit der Wirklichkeit nicht libereinstimmt. Diese Prog-
nose kann zwar nur dann angestellt werden, wenn der Geschddigte konkrete Ankniipfungstat-
sachen darlegt und nachweist; an die Darlegung solcher Ankniipfungstatsachen diirfen jedoch
keine zu hohen Anforderungen gestellt werden.”

Dieser Rechtsprechung des BGH folgt beispielsweise das Kammergericht Berlin (Beschluss vom
30.01.2020, 12 U 35/19) als Berufungsinstanz des LG Berlin (Urteil vom 21.01.2019, 7 O
185/16), das LG Berlin (Urteil vom 16.08.2019, 102 a O 18/17) sowie das Brandenburgische
Oberlandesgericht (Urteil vom 29.09.2021, 4 U 285/20).

Die Moglichkeit der Schatzung der betroffenen Letztverbraucher wird ebenfalls vom LG Berlin
(Urteil vom 22.06.2017, 9 O 154/16) bestatigt. Das Landgericht fiihrt aus, dass in dem Fall,
dass von der BNetzA eine pauschale Ermittlung (der Endkunden) vorgesehen ist, diese als
Grundlage der Schatzung durch das Gericht zugrunde gelegt wird. Es kommt demnach aus
Sicht des Gerichtes nicht darauf an, ob tatsachlich die genannte Anzahl von Endabnehmern
betroffen war oder nicht. Die Berufung gegen das LG-Urteil wurde vom Kammergericht Berlin
zurtickgewiesen (Urteil vom 20.01.2021, 26 U 132/17).

6.6 Anwendungsbereich / Betroffenheit

Die Qualitatsregulierung betrifft derzeit nur die Stromverteilernetzbetreiber, die am regularen
Verfahren der Anreizregulierung teilnehmen. Das sind grundsatzlich alle Netzbetreiber mit
mehr als 30.000 angeschlossenen Letztverbrauchern. Netzbetreiber mit weniger als 30.000
Letztverbrauchern kénnen fiir jeweils eine Regulierungsperiode das vereinfachte Verfahren
gemalk § 24 ARegV wahlen. Im vereinfachten Verfahren erfolgt keine Qualitatsregulierung.

Eine Weiterberechnung eines Qualitatselement-Schadens kann nur dann erfolgen, wenn der
Netzbetreiber durch die fremdverursachten Versorgungsunterbrechungen einen Nachteil er-
leidet. Somit kdnnen nur jene Netzbetreiber Forderungen geltend machen, bei denen die Qua-
litdtselemente der ARegV angewendet werden, unabhangig davon, ob ein Bonus oder Malus
festgelegt wurde. Unterliegen Netzbetreiber nicht der Qualitatsregulierung, entsteht bei
fremdversachten Versorgungsunterbrechungen kein Qualitatselement-Schaden.

Der Netzbetreiber kann mit Blick auf den Abwicklungsaufwand abwagen, ob er seinen Scha-
denersatzanspruch im Einzelfall geltend macht und durchsetzt.
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6.7 Regulatorische Aspekte

Grundsatzlich werden bei der Festlegung der Erl6sobergrenzen von den ermittelten Netzkos-
ten gemaR § 9 Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) ,,Sonstige Ertrage und Erlose” des Ba-
sisjahres kostenmindernd abgezogen.

Die an Netzbetreiber geleisteten Schadensersatzzahlungen fiir Qualitatselement-Schaden stel-
len jedoch keine kostenmindernden Erldse im Sinne des § 9 StromNEV dar, da diese Betrage
keinen Bezug zu den Netzkosten haben, sondern eine durch das Qualitatselement geminderte
Erlosobergrenze ersetzen (vgl. auch BGH-Urteil VI ZR 295/17, Randnummern 41, 42).

Diese auch von der BNetzA geteilte Position stellt sicher, dass dem Netzbetreiber ein Anreiz
verbleibt, den Qualitatselement-Schaden beim Verursacher geltend zu machen.

7 Rechtliche Aspekte zum Qualitdtselement-Schaden

7.1 Rechtsgrundlagen

Kommt es, z. B. bei Tiefbauarbeiten, zur Beschadigung von Energienetzen, haftet das Tiefbau-
unternehmen fiir schuldhaft verursachte Schaden nach § 823 des Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB). Diese gesetzliche Haftung fiir unerlaubte Handlungen umfasst die Verletzung beson-
ders geschiitzter Rechtsgiiter, namlich Personlichkeitsgiiter (Leben, Kérper, Gesundheit, Frei-
heit), Eigentum und sonstige Rechte, wie etwa den Besitz (bei Netzbetreibern mit Pachtmo-
dell). Eine Eigentumsverletzung liegt immer dann vor, wenn in die Befugnisse des Eigentiimers
nach § 903 BGB eingegriffen wird. Als mogliche Beeintrachtigungen kommen in Betracht: der
Eingriff in die Rechtsstellung des Eigentlimers, die Verletzung der Sachsubstanz, der Entzug
der Sache und die Beeintrachtigung ihrer Nutzungs- und Gebrauchsfahigkeit, auch gegentber
dem Besitzer.

Bei der Beschadigung von Elektrizitatsleitungen handelt es sich um Sachschdaden am Eigentum
der Netzbetreiber bzw. Netzeigentlimer (Verpachter). Die Berechnung des Schadenersatzan-
spruchs, insbesondere der Kosten fiir die Reparatur von Leitungen, ist in der Praxis (iblich und
wird im vorliegenden Dokument nicht weiter ausgefiihrt.

Neben den Kosten fiir die Instandsetzung und ggf. Neuverlegung von Leitungen entstehen
dem Netzbetreiber durch die Beriicksichtigung von durch Dritte verursachte Versorgungsun-
terbrechungen im Qualitatselement zusatzliche Erlésminderungen (,Qualitdtselement-Scha-
den”). Durch jede Versorgungsunterbrechung verschlechtert sich der SAIDI- oder ASIDI-Wert
des Netzbetreibers, was durch die Wirkung auf Bonus bzw. Malus zu einer unmittelbaren Ab-
senkung der Erlosobergrenze des Netzbetreibers flihrt. Die Wirkung ist unabhéngig davon, ob
der Netzbetreiber letztendlich einen Bonus oder Malus erhalt, da das Schadensereignis zu
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einer direkt zuordenbaren Erldsminderung des Netzbetreibers fiihrt, selbst wenn die Netzzu-
verlassigkeit insgesamt besser ist als durch die Referenzwerte vorgegeben.

Die Erlosminderung durch den ,Qualitatselement-Schaden” ist als sogenannter Sachfolgescha-
den eine im Rahmen von § 823 BGB zu erstattende Schadensposition. Als Sachfolgeschaden
oder auch ,unechten” Vermogensschaden bezeichnet man finanzielle Nachteile, die sich aus
Sachschaden ergeben kénnen. Beim Sachfolgeschaden entsteht der Vermogensschaden erst
aufgrund der Beschadigung einer Sache als eine daraus resultierende Folge. Wer zum Scha-
densersatz verpflichtet ist, hat gem. § 249 BGB den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde,
wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware.

Ersatzfahig ist deshalb der Schaden wegen Verletzung des Eigentums und dadurch verursachte
Vermogenseinbulen wie ein entgangener Gewinn oder Nutzungsausfall. Entgangener Gewinn
ist gemal § 252 BGB Bestandteil jedes Schadensersatzanspruchs. Der Gewinn gilt als ,,entgan-
gen“, wenn er nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen Umstanden,
insbesondere nach den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit er-
wartet werden konnte. Dabei handelt es sich um eine Beweiserleichterung, nach der der Ge-
schadigte nur die Umstande darzulegen und in den Grenzen des § 287 ZPO die Wahrschein-
lichkeit des Gewinns zu beweisen hat. Darunter lassen sich auch finanzielle Nachteile durch
Zu- oder Abschldge auf die Erl6sobergrenze subsumieren. Dies gilt auch, wenn die Entgelte
staatlich reguliert werden, unabhangig davon, ob Art und Umfang der staatlichen Regulierung
beim Eintritt des schadigenden Ereignisses bereits absehbar war.

7.2 Urteil des Bundesgerichtshofs vom 8. Mai 2018

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat mit seinem Urteil vom 8. Mai 2018 (VI ZR 295/17), fir die Er-
satzfahigkeit dieser Erlésminderungen im Rahmen der Anreizregulierung fur Klarheit gesorgt.’®
Er bestatigt, dass ein Netzbetreiber aus § 823 Abs. 1 BGB Ersatz des Gewinns verlangen kann,
der ihm entgeht, wenn eine durch Verschulden eines Dritten verursachte Versorgungsunter-
brechung zu einer Verschlechterung seines Qualitatselements und — in der Folge — zu einer
Herabsetzung seiner von der Bundesnetzagentur festgelegten Erlosobergrenze fihrt ("Quali-
tatselement-Schaden").

Dabei geht der BGH, wie auch schon das Berufungsgericht, davon aus, dass bei einer nicht ver-
ringerten Erlésobergrenze hohere Einnahmen ohne entsprechend hohere Kosten angefallen
waren. Das stellt einen entgangenen Gewinn dar. Bei der Versorgungsunterbrechung handelt

15 BGH-Urteil VI ZR 295/17 vom 08.05.2018 (LINK)
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es sich um eine Einschrankung der moglichen Nutzung, die grundsatzlich vom Eigentums-
schutz umfasst ist. Weder aus dem Energiewirtschaftsgesetz noch aus der Anreizregulierungs-
verordnung ergeben sich dazu Einschrankungen. Die Einnahmeausfalle sind auch adaquat kau-
sal auf die Eigentumsverletzung zuriickzufiihren, da eine in jedem Fall gegebene Mitursach-
lichkeit einer Alleinursachlichkeit in vollem Umfang gleichsteht. Der haftungsrechtliche Zu-
rechnungszusammenhang ist auch nicht durch die Beschliisse der Bundesnetzagentur unter-
brochen, selbst wenn noch weitere Ursachen zu dem eingetretenen Schaden beigetragen ha-
ben. Dies gilt auch dann, wenn der Schaden erst durch das (rechtmaRige oder rechtswidrige)
Dazwischentreten eines Dritten verursacht wird. So kommt der BGH zu dem Ergebnis, dass der
entgangene Gewinn des Netzbetreibers auch unter Berlicksichtigung der Beschliisse der Bun-
desnetzagentur in dem notwendigen inneren Zusammenhang mit der Beschadigung steht.

Die Einnahmeausfalle sind auch vom Schutzzweck des § 823 Abs. 1 BGB umfasst. Weder sollen
Netzbetreibern durch die Bertlicksichtigung der Versorgungsunterbrechungen Nachteile zuge-
wiesen werden, noch sollen verantwortliche Dritte von der Ersatzpflicht freigestellt werden.
Dem Anreizregulierungssystem liegt nicht die Bewertung zugrunde, dass Netzbetreiber unein-
geschrankt flir Versorgungsunterbrechungen aufgrund des Verhaltens Dritter verantwortlich
waren. Vielmehr basiert die Verantwortungszuweisung darauf, dass Netzbetreiber auch derar-
tigen Storungen durch eigene Mallnahmen entgegenwirken kénnen und dass eine Unterschei-
dung zwischen den Stérungsanlassen "Einwirkungen Dritter" sowie "Zustandigkeit des Netzbe-
treibers" bereits bei der Erfassung zu Grenz- oder Konfliktfallen fihren und Missbrauchsmog-
lichkeiten eréffnen wiirden. Das Anreizregulierungssystem wird nicht dadurch unterlaufen,
dass ein Netzbetreiber von einem fiir die Versorgungsunterbrechung verantwortlichen Dritten
Ersatz des entgangenen Gewinns verlangen kann. Denn zu den Zeitpunkten, zu denen ein
Netzbetreiber MalRnahmen zur Vermeidung solcher Stérungen oder zu deren moglichst zeit-
naher Beseitigung ergreifen kann, ist nicht absehbar, ob und gegebenenfalls in welchem Um-
fang sich ein Schadensersatzanspruch zukiinftig durchsetzen lassen wird. Darliber hinaus be-
grindet die Ersatzpflicht mittelbar fir Dritte, wie bspw. Tiefbauunternehmen, einen Anreiz,
Versorgungsunterbrechungen zu vermeiden.

In Hinblick auf die Bestimmung der Schadenshohe verweist der BGH darauf, dass der Gescha-
digte zwar konkrete Anknipfungstatsachen darlegen und nachweisen muss, an die jedoch
keine zu hohen Anforderungen gestellt werden dirfen. Auf dieser Basis hat das Gericht die
Schadenshohe gemaR § 287 Abs. 1 ZPO zu schéatzen. Eine genaue Neubestimmung des Refe-
renzwerts ist nicht erforderlich, da er sich nur unerheblich verandern wiirde. Im konkreten Fall
erfolgte auf Basis der vorliegenden BNetzA-Festlegungen eine Differenzbetrachtung liber die
Hohe des Qualitatselements mit und ohne das schadigende Ereignis.

Wie die BNetzA bereits zuvor im Berufungsverfahren erklart hat, stellt auch der BGH noch ein-
mal fest, dass es sich bei der Schadensersatzleistung nicht um einen sonstigen Erlés im Sinne
von § 6 Abs. 1 Satz 1 ARegV in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StromNEV handelt. Denn
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dieses Entgelt ist nicht Grundlage, sondern Ergebnis der kostenorientierten Entgeltbildung ge-
maf §§ 21 Abs. 2, 21a Abs. 1 EnWG.

Auf Basis der Rechtsprechung des BGH sind inzwischen eine Vielzahl von Urteilen ergangen.
Beispielhaft erwahnt seien an dieser Stelle das Hanseatische Oberlandesgericht, Urteil vom
10.11.2020, 3 U 257/16, das Kammergericht Berlin, Urteil vom 20.01.2021, 26 U 132/17 sowie
Beschluss 20.03.2019, 24 U 148/19 (dadurch wurde das Urteil des Landgerichts Berlin vom
05.09.2018, 2 0 352/16 rechtskraftig), Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom
29.09.2021, 4 U 285/20, Landgericht Frankfurt (Oder), Urteil vom 04.08.2020, 13 O 146/19,
Landgericht Neubrandenburg, Urteil vom 18.06.2020, 10 HK O 4/20, Landgericht Berlin, Urteil
vom 16.08.2019, 102a 18/17, Urteil vom 05.03.2019, 85 O 35/16 sowie das Urteil vom
21.02.2019, 7 O 185/16.

7.3 Konsequenzen aus dem Urteil des BGH

Die Unternehmen sollten bei Schadensfallen, die noch nicht verjahrt sind, diesen Schaden ge-
geniber den Schadigern bzw. deren Versicherern geltend machen. Die regelmafige Verjah-
rung aller deliktischen Anspriiche nach § 823 BGB betragt drei Jahre (§ 195 BGB). Diese Frist
beginnt mit Schluss des Jahres, in dem zum einen der Anspruch entstanden ist und zum ande-
ren der Glaubiger Kenntnis von den Anspruch begriindenden Tatsachen und der Person des
Schuldners erlangt hat. Das heil3t, dass z. B. Schaden aus dem Jahr 2018 noch bis zum 31. De-
zember 2021 geltend gemacht werden kdnnen.

Bei kiinftigen Schadensfallen sollte der entgangene Gewinn grundsatzlich in die Schadensregu-
lierung aufgenommen werden. Dies gilt unabhangig davon, ob der Netzbetreiber Eigentiimer
oder als Pachter Besitzer der beschadigten Energieversorgungsanlagen ist.

Die Versorgungsunterbrechungen eines aktuellen Jahres werden systemimmanent erst in ei-
nem zukinftigen Qualitatselement erléswirksam. Die genaue Schadenshdhe steht erst fest,
wenn von der BNetzA die Methodik und der Monetarisierungsfaktor festgelegt wurden. Bei
einer Beibehaltung der Methodik wird der Monetarisierungsfaktor weiter ansteigen, da die
Wertschopfung in Deutschland deutlich starker steigt als der Stromverbrauch. Der BGH sieht
im konkreten Fall jedoch trotzdem die Berechnung der Schadenshéhe im Rahmen einer Leis-
tungsklage als zulassig an. Sowohl § 287 ZPO wie § 252 BGB verlangen fiir die Schadensbe-
rechnung die schlissige Darlegung von Ausgangs- bzw. Anknipfungstatsachen. Sie sind die
Grundlage, auf der sich das Ermessen bei einer Beweiswiirdigung nach § 287 ZPO und die
Wahrscheinlichkeitsprifung nach § 252 Satz 2 BGB griinden. Fiir die Bestimmung der Scha-
denshdhe verweist der BGH darauf, dass im Rahmen des § 287 Abs. 1 ZPO die Gerichte die
Schadenshohe schatzen sollen, wobei in Kauf genommen werden muss, dass das Ergebnis
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unter Umstanden mit der Wirklichkeit nicht vollstandig libereinstimmt. Die Berechnung nach
dem Muster der BDEW-Anwendungshilfe ist daflir ausreichend konkret.

Aullerdem ist eine getrennte Vorgehensweise, bei der zunachst der Schadensersatzanspruch
dem Grunde nach festgestellt und die genaue Schadensersatzh6he nachtraglich geltend ge-
macht wird, aufgrund der zeitlichen Entkopplung von mehreren Jahren wenig praktikabel. Die
Schadensfille missten lber einen langen Zeitraum offengehalten und nachverfolgt werden
und wirden durch mehrfaches Bearbeiten bei allen Beteiligten einen deutlichen Mehrauf-
wand verursachen.

Eine vereinfachte und direkte Schadensregulierung ware somit auf Basis der jeweils zum Scha-
denszeitpunkt bestehenden aktuellen Festlegung zum Qualitatselement moglich. Dabei wird
die eigentlich zukiinftige Schadensersatzhdhe ersatzweise auf Grundlage der aktuellen Syste-
matik und unter Berlicksichtigung des aktuell zur Anwendung kommenden Monetarisierungs-
faktors ermittelt. Eine zukiinftige Korrektur oder Nachverrechnung der Schadensersatzhéhe
sollte nicht mehr erfolgen. Aufgrund des zu erwartenden Anstiegs des Monetarisierungsfak-
tors bedeutet dies fiir den Netzbetreiber zwar unter Umstanden, auf einen Teil der Schaden-
ersatzforderung zu verzichten. Aufgewogen wird dieser Nachteil jedoch durch die Moglichkeit
einer raschen und unkomplizierten Schadensabwicklung.

8 Fragen und Antworten zum Nachweis von Qualitatselement-Schaden

8.1 Wie hdngen Sachschaden und Qualitdtselement-Schaden zusammen?

Verursachen Dritte (Unternehmen oder natlirliche Personen) schuldhaft Schaden an Energie-
netzen, haften sie fur diese Schaden nach § 823 BGB und § 249 BGB.

Zur Berechnung des Schadenersatzanspruchs, insbesondere der Reparaturkosten, gibt es
etablierte Verfahren, auf die im vorliegenden Dokument nicht weiter eingegangen wird. Die
bei Dritten oder Letztverbrauchern verursachten Sachschaden sind ebenfalls nicht Gegenstand
dieses Dokuments, da sie nicht im Qualitatselement beriicksichtigt werden.

Bei der Abrechnung des Sachschadens (Reparaturkosten) sollte jedoch darauf hingewiesen
werden, dass das Schadensereignis zu einem Qualitatselement-Schaden (Sachfolgeschaden)
fihren kann und der Netzbetreiber sich eine spatere Abrechnung vorbehalt. Alternativ konnte
bereits bei der Abrechnung des Sachschadens die H6he des Qualitdtselement-Schadens abge-
schatzt und eine abschlieRende Abrechnung angeboten werden.

Welche Anlagen beschadigt wurden und wie hoch die Reparaturkosten waren, ist nur fiir die
Ermittlung der Hohe des Sachschadens von Bedeutung. AuBerdem kann auch eine Nutzungs-
beeintrachtigung bei Eingriffen in die Funktion der Anlage vorliegen, wenn der
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bestimmungsgemale Gebrauch erheblich beeintrachtigt wird. Fiir die Hohe dieses Schadens
kdnnen z. B. Gutachterkosten maRgeblich sein.

Die Hohe des entgangenen Gewinns, also des Qualitatselement-Schadens ist hingegen nur ab-
hangig von Umfang und Dauer der ausgeldsten Versorgungsunterbrechungen. Fiir die Abrech-
nung des Qualitdatselement-Schadens muss deshalb dargelegt werden, welche Auswirkungen
das Schadensereignis auf die Versorgung von Letztverbrauchern hatte.

Wenn ein Dritter eine Versorgungsunterbrechung verursacht hat, ohne dass ein Sachschaden
entstanden ist, muss im Einzelfall gepriift werden, ob ein Anspruch auf Schadenersatz fiir den
Qualitatselement-Schaden besteht.

8.2 Welcher Art war die Storung?

Zur Beschreibung der Storung sollten die Fehlerarten der FNN-Verfugbarkeitsstatistik'® heran-
gezogen werden.

Ein Schadensereignis kann unmittelbar zu einer Versorgungsunterbrechung fihren, wenn z. B.
im Falle eines Kurzschlusses oder Doppelerdschlusses die Schutztechnik des Stromnetzbetrei-
bers eine Abschaltung auslost.

Auch ein einfacher Erdschluss, welcher nicht zwangslaufig zu einer automatischen Abschal-
tung im Netz fiihrt, kann eine manuelle Abschaltung erforderlich machen, wenn z. B.:

* ein moglicher Personenschaden verhindert werden soll (z. B. Person im Fahrzeug,
welches einen Freileitungsschaden mit Seilriss verursacht hat),

* ein moglicher groRerer wirtschaftlicher oder Naturschaden verhindert werden soll
(Leitungsschaden in Gebieten mit hoher Waldbrandstufe),

* ein Uber die eigentliche Sachbeschadigung hinaus moglicher Schaden an weiteren
elektrischen Anlagen des Netzbetreibers verhindert werden soll (Spannungsanstieg
in den involvierten elektrischen Anlagen, die zu einer dauerhaften Schadigung dieser
Anlagen fihren kann).

16 vgl. Forum Netztechnik/Netzbetrieb im VDE (FNN), Stérungs- und Verfiigbarkeitsstatistik, Anleitung, Tabelle
4.17 Kennzifferverzeichnis Fehlerart C (LINK)
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Zudem kann die Sternpunktbehandlung des jeweiligen Netzes die Fehlerart und damit die Un-
terbrechungsdauer beeinflussen.

8.3 Wie war der Storungsverlauf?

Fir die Darstellung des kausalen Zusammenhangs von Schadensereignis und resultierenden
Versorgungsunterbrechungen sollte der Schadens- und Stérungsverlauf nachvollziehbar dar-
gestellt werden kdnnen. Hierzu kdnnen z. B. die automatisch generierten Stérungsprotokolle
aus der Netzleitstelle oder die FNN-Musterstorungsberichte herangezogen werden.

Es kann sinnvoll sein, anhand eines einpoligen Netzschemas den Schadensort, die betroffenen
Stationen (ggf. mit TrafogroRen) und betroffenen Letztverbraucher darzustellen.
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Abbildung: Musterdarstellung Stérungsereignis Mittelspannung
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N

Abbildung: Musterdarstellung Stérungsereignis Niederspannung

Auch die nach einem Schadensereignis vorgenommenen manuellen Schalthandlungen zur Ver-
meidung von Personen- und Sachschaden und die daraus resultierenden Versorgungsunter-
brechungen sind dem urspriinglichen Storungsanlass zuzuordnen.

8.4 Ist eine Differenzierung nach Netzebenen sinnvoll?

Entsprechend der Methodik des Qualitdtselements muss bei den Versorgungsunterbrechun-
gen nach Spannungsebenen unterschieden werden. Zu unterscheiden ist nach Niederspan-
nungsebene ,NS“ (< 1 kV) oder Mittelspannungsebene ,MS“ (> 1 kV und £ 72,5 kV).

Transformatoren werden zur Spannungsebene der Oberspannungsseite des Transformators
gezahlt. Mittelspannungsseitig in der Umspannebene HS/MS angeschlossene Letztverbraucher
werden der Mittelspannungsebene zugerechnet; Niederspannungskunden an der Umspann-
ebene von Mittelspannung zu Niederspannung (MS/NS) werden bei der Qualitatsregulierung
der Niederspannungsebene zugerechnet. Netzebenen oberhalb der Mittelspannung werden
nicht in das Qualitatselement einbezogen.
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8.5 Welche Fehler sind aufgetreten?

In der Mittelspannung kdnnen neben dem Kurzschluss auch Erdschliisse (einpoliger Fehler)
und Doppel- und Mehrfacherdschlisse (zweipolige Fehler mit mehreren Fehlerstellen) auftre-
ten. Bei Erdschlissen und Doppel-/Mehrfacherdschliissen kénnen Schadensereignis und Ver-
sorgungsunterbrechung zeitlich bis zu mehreren Stunden differieren.

Bei einpoligen Fehlern (Erdschliissen) in Netzen mit kurzzeitig niederohmiger Sternpunkter-
dung (KNOSPE) und insbesondere bei geldscht oder teilkompensiert betriebenen Netzen
kommt es zu einer Spannungsanhebung auf den nicht vom Erdschluss betroffenen Leitern in
dem betroffenen Netzgebiet. Im Optimalfall ist der Fehlerstrom am Erdschluss sehr gering, so
dass das Netz in einigen Fallen weiter betrieben und eine Fehlersuche durch Suchschaltungen
vorgenommen werden kann. Dennoch kann es durch die Spannungsanhebung auf den nicht
betroffenen Leitern zu weiteren Fehlern (Mehrfacherdschliisse) kommen, welche sich nun als
Erd-Kurzschluss darstellen und zur Abschaltung durch Schutzauslosung betroffener Leitungs-
abgange und somit zu einer Versorgungsunterbrechung fihren.

Diese Fehler sind gemaR den Vorgaben vom FNN?’ zur Erfassung von Versorgungsunterbre-
chungen dem auslésenden Schadensereignis zuzuordnen. Der hier beschriebene Fehler hangt
immer mit der Schadensstelle zusammen, weil es ohne den durch den Schadiger erzeugten
Erdschluss nicht zu einem Ausfall gekommen ware.

8.6 Wie waren die Betriebsmittel / die Netze abgesichert?

Mittel- und Niederspannungsnetze sind durch Netzschutzeinrichtungen und Sicherungen
elektrotechnisch geschitzt.

» In Mittelspannungsnetzen sind die Netzschutzeinrichtungen und die Leistungsschalter (nur
diese konnen Kurzschlisse abschalten) in Umspannwerken und Schwerpunktstationen ein-
gebaut. In der Regel werden Mittelspannungsnetze in der Betriebsweise des , offenen Rin-
ges” betrieben. Durch einen Kurzschluss in einem Netzschutzbereich schaltet die Netz-
schutzeinrichtung den gesamten Netzstrang aus und die darin angeschlossenen Stationen
und Kunden sind von der Versorgungsunterbrechung betroffen.

17 vgl. Forum Netztechnik/Netzbetrieb im VDE (FNN), Stérungs- und Verfligbarkeitsstatistik, Anleitung (LINK), vgl.
Punkt 2.3.2 Nr. 8 und Nr. 12.

www.bdew.de Seite 33 von 46


https://www.vde.com/resource/blob/1900702/c8c189bda08c6cf9dc7e02e66df25d9b/erfassungsschema-a-und-b--2020--data.pdf

BDEW-Anwendungshilfe Qualitatselement-Schaden bde w

Energie. Wasser. Leben.

» In Niederspannungsnetzen libernehmen meist Sicherungen den Netzschutz. Hier sind die
im Schutzbereich angeschlossenen Letztverbraucher von der Versorgungsunterbrechung
betroffen. In strahlenférmig aufgebauten Niederspannungsnetzen kann die Wiederversor-
gung nur durch die (i. d. R. mehrstiindige) Reparatur der betroffenen Betriebsmittel erfol-
gen.

8.7 Wird das Netz ,,geloscht” betrieben (mit Erdschlusskompensation)?

Fehler treten im geldschten Netz i. d. R. aufgrund von Spannungserhéhung durch Vektorver-
schiebung auf. Die Funktion eines Stromnetzes (inkl. aller seiner Bestandteile) ist es, den Lei-
terstrom in dem betroffenen Netzabschnitt unter allen im gesamten Versorgungsnetz auftre-
tenden Betriebszustanden ohne bleibende Schaden an den Betriebsmitteln zu Gbertragen. Be-
triebszustande sind neben dem lastabhangigen Wirkbetrieb regelmaRig auch zeitlich be-
schrankte Prif-, Erdschluss-, und Kurzschlussbedingungen.

Auch ein einpoliger Fehler im geléschten Netz kann zu einer automatischen Abschaltung des
Netzabschnitts filhren oder manuelle Abschaltungen erforderlich machen. Somit ist grundsatz-
lich davon auszugehen, dass der Netzbetreiber auch im geldschten Netz nicht dazu verpflich-
tet ist, das Netz dauerhaft oder kurzfristig mit einem Erdschluss zu betreiben.

8.8 Welche Verantwortung tragt der Netzbetreiber?
» Sicherer und zuverlassiger Netzbetrieb

Netzbetreiber sind u. a. zu einem sicheren und zuverlassigen Betrieb von Energieversorgungs-
netzen verpflichtet und missen hierfir Gber eine ausreichende personelle, technische und
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verfligen. Netzbetreiber sind bestrebt, Umfang und Dauer
von Versorgungsunterbrechungen so gering wie moglich zu halten. GemaR § 1 EnWG sind
aber auch die Kosten fiir den Netzbetrieb moglichst gering zu halten. Eine Maximierung der
Versorgungsqualitdt um jeden Preis ist demnach nicht gewollt.

Stromnetzbetreiber sind verpflichtet, qualifiziertes Personal und betriebliche Prozesse so vor-
zuhalten, dass der sichere Betrieb des Stromversorgungsnetzes gewahrleistet ist. Die Einhal-
tung und Sicherstellung dieser Vorgaben kann durch eine Zertifizierung regelmaRig gepruft
und dokumentiert werden. Das Technische Sicherheitsmanagement (TSM) hat sich dabei etab-
liert und erfdhrt bei den Energieaufsichts- und sonstigen Behorden grofRes Ansehen. Insbeson-
dere bei TSM-zertifizierten Netzbetreibern ist von der Vermutung des sach- und fachgemalRen
Handelns eines Stromnetzbetreibers auszugehen.
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» Unverziigliche Behebung von Unterbrechungen

GemaR Niederspannungsanschlussverordnung (§ 17 NAV) hat der Netzbetreiber jede Unter-
brechung oder UnregelmaRigkeit unverziglich zu beheben. ,Unverziiglich” bedeutet ,,ohne
schuldhaftes Zégern” (§ 121 BGB) tatig zu werden. Das bedeutet, dass keine Verzogerungen
eintreten dirfen, die bei gehoriger Sorgfalt zu vermeiden gewesen waren. Somit kann einer
unverziiglichen Stérungsbeseitigung auch keine Frist zugeordnet werden. Vielmehr kommt es
auf den Einzelfall an, aus dem sich kein allgemeiner Mal3stab ableiten lasst. Zu den Besonder-
heiten des Einzelfalls gehéren etwa die GroBe der Gefahr, die Ausdehnung des Versorgungs-
gebietes und die jeweils herrschenden Verkehrs- und gegebenenfalls Witterungsverhaltnisse.
Insgesamt ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu berlicksichtigen. Deshalb ist bei der
Prifung, ob der Netzbetreiber den Aufwand zur Schadenbeseitigung in verniinftigen Grenzen
gehalten hat, eine subjektbezogene Schadenbetrachtung anzustellen, d. h. Riicksicht auf die
spezielle Situation des Netzbetreibers, insbesondere auf seine individuellen Erkenntnis- und
Einflussmoglichkeiten sowie auf die moglicherweise gerade fiir ihn bestehenden Schwierigkei-
ten zu nehmen (vgl. BGH, Urteil vom 07.05.1996, VI ZR 138/95).

Wird gegen einen Netzbetreiber im Schadenfall der Vorwurf erhoben, durch verspatetes Ein-
greifen zur Verursachung oder Ausweitung des Schadens beigetragen zu haben, so muss dem
Netzbetreiber eine konkrete Pflichtverletzung, Verschulden und Kausalitat (Auswirkung auf
die Schadensh6he) nachgewiesen werden. Verschulden setzt voraus, dass die ,,im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt” aulRer Acht gelassen wurde.

Netzbetreiber koénnen i. d. R. aufgrund ihrer Dokumentation darlegen, wann die Schadensmel-
dung eingegangen ist und wann welche MalRnahmen eingeleitet bzw. Mitarbeiter, z. B. im
Rahmen des Bereitschaftsdienstes, tatig geworden sind.

Das LG Meiningen (Urteil vom 16.10.2019, (172) 2 O 429/17) tritt auch dem pauschalen Vor-
wurf entgegen, der Netzbetreiber miisste mehr Personal vorhalten, sonst wiirde ihn ein Mit-
verschulden treffen. Abhdngig davon, wie die ortlichen Verhaltnisse beschaffen sind (z. B.
GrolRe der Baugrube, Art und Einsatzmoglichkeiten von Maschinen, Reihenfolge von Schalt-
handlungen), kann es grundsatzlich moglich sein, dass es Arbeiten gibt, die sich mit mehr Per-
sonal schneller erledigen lassen. Daraus ergibt sich aber keine Obliegenheit des Netzbetrei-
bers, an jedem moglichen Schadensort bzw. im Bereitschaftsdienst so viel Personal bereit zu
halten, dass jeder Schadenfall, technisch mit der schnellstméglichen Geschwindigkeit behoben
wird.

Das LG Berlin (Urteil vom 21.02.2019, 7 O 185/16) — bestatigt vom Kammergericht Berlin (Be-
schluss vom 30.01.2020, 12 U 35/19) — fuhrt diesbezuglich aus, dass der pauschale Vortrag,
dass zu wenige Mitarbeiter des Netzbetreibers fiir die Beseitigung von Stromversorgungsun-
terbrechungen eingesetzt werden, keinen Mitverschuldenseinwand begriindet (so auch LG
Berlin, Urteil vom 16.08.2019, 102a O 18/17).
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Das LG Berlin (Urteil vom 16.08.2019, 102a O 18/17) fuhrt aus, dass ein Netz den allgemeinen
Anforderungen des § 49 EnWG genligen muss. Nach § 49 Absatz 1 Satz 2 EnWG haben Ener-
gieanlagen, d. h. auch Stromverteilungsnetze (vgl. § 3 Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17 EnWG), den ,,allge-
mein anerkannten Regeln der Technik” zu entsprechen. Unter ,,allgemein anerkannten Regeln
der Technik” versteht der Gesetzgeber ,(...) schriftlich fixierte oder miindlich iiberlieferte tech-
nische Festlegungen fiir Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, die nach herrschender
Auffassung der beteiligten Kreise (Fachleute, Anwender, Verbraucherin und Verbraucher und
Offentlicher Hand) geeignet sind, das gesetzlich vorgegebene Ziel zu erreichen und die sich in
der Praxis allgemein bewdhrt haben oder deren Bewdhrung nach herrschender Auffassung in
iiberschaubarer Zeit bevorsteht. “*® Sofern diese Voraussetzungen erfiillt sind, kann ein Mitver-
schulden des Netzbetreibers nicht darin gesehen werden, dass durch ein vollautomatisiertes
Netz eine kirzere Ausfallzeit eingetreten ware.

In der Rechtsprechung ist es anerkannt (LG Berlin, Urteil vom 16.08.2019, 102 a O 18/17), dass
von einem Mitverschulden des Netzbetreibers nicht ausgegangen werden kann, solange ein
Stromverteilungsnetz den Anforderungen des § 49 EnWG und damit den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik genligt. Auch eine langere Ausfallzeit Iasst nicht den Riickschluss zu,
dass ein Stromverteilungsnetz nicht den Anforderungen des § 49 EnWG genligt.

Es besteht auch keine Pflicht des Netzbetreibers, in der Erde verlegte Netze regelmaRig auf al-
tersbedingten Verschleil} hin zu untersuchen (OLG Stuttgart, Urteil vom 13.08.2020, 2 U
92/17). In der Rechtsprechung ist es anerkannt, dass der Arbeitsaufwand dafir unzumutbar
ware, und es auch fir die Bevélkerung und die Kunden unzumutbar ist, wenn Aufgrabungen
und Unterbrechungen in erheblichem Umfang permanent erfolgen miissten (OLG Hamm, Be-
schluss vom 13.03.2013, 11 U 145/12, LG Karlsruhe, Urteil vom 14.06.2013, 6 O 310/12).

Auch vor dem Hintergrund einer Schadensminderungspflicht sind Netzbetreiber nicht gehal-
ten, im Interesse von Bauunternehmen, die ihre im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht
gelassen haben, ein Netz in der Weise einzurichten und zu betreiben, dass Beschadigungen
von Stromkabeln minimiert werden. Ein solcher Netzumbau bzw. Netzbetrieb ist zum einen
technisch nicht ohne weiteres moglich und zum anderen mit nicht zumutbaren héheren Kos-
ten und Investitionen verbunden, auch nicht unter Berlicksichtigung der Grundséatze von Treu
und Glauben (OLG Hamburg, Urteil vom 07.01.2021, 3 U 257/16).

Da der Netzbetreiber gemal § 18 NAV fiir Schaden, die ein Anschlussnutzer durch Unterbre-
chung oder durch UnregelmaRigkeiten in der Anschlussnutzung erleidet, aus Vertrag,

18 ygl. Bundesministerium der Justiz: Handbuch der Rechtsférmlichkeit, RNr. 255 (LINK)
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Anschlussnutzungsverhaltnis oder unerlaubter Handlung haftet, hat er ein Interesse an einer
unverzliglichen Stérungsbeseitigung. Bisher wurde in der Rechtsprechung kein Fall bekannt,
nach dem der Netzbetreiber eine Stérung nicht unverziiglich behoben hatte.

Die Handlungspflicht des Netzbetreibers schlieBt auch aus, dass der Netzbetreiber unter-
schiedliche Schadensbehebungsprozesse/-ablaufe je nach Ausfallgrund vorsieht und anwen-
det. Es spielt fur die Schadensbehebung keine Rolle, ob ein Schadensereignis aufgrund atmo-
spharischer Einwirkungen, Einwirkungen Dritter oder ein dem Netzbetreiber zuzuordnendes
Verschulden eingetreten ist.

Das LG Berlin (Urteil vom 16.08.2019, 102 a O 18/17) stellt klar, dass Netzbetreiber nicht ge-
halten sind, von sich aus detaillierte Angaben zu den technischen Einzelheiten des von ihnen
betriebenen Stromnetzes zu machen. Eine sekundare Darlegungslast kann nur dann entste-
hen, wenn es konkrete Anhaltspunkte flir von einem Netzbetreiber zu vertretende technische
Unzulénglichkeiten oder Probleme gibt (so auch LG Essen, Urteil vom 11.03.2020, 44 022/19).
Das gilt auch vor dem Hintergrund, dass mogliche Schadiger in der Regel aulRerhalb der Pro-
zesse der Netzbetreiber stehen und aus eigener Anschauung nicht Gber Erkenntnisse aus dem
jeweiligen Netzbetrieb verfiigen.

> Pravention

Bei Tiefbauarbeiten im Bereich von Versorgungsleitungen sind wegen nicht absehbarer, un-
verhaltnismaRig hoher Schadensfolgen an die Erkundigungs- und Sicherungspflichten hohe
Anforderungen zu stellen (u. a. BGH vom 21.11.1995 - VI ZR 31/95, BGH vom 20.04.1971 - VI
ZR 232/69).

Folgende Berufsgenossenschaftliche Vorschriften erlautern die entsprechenden Pflichten:

* Berufsgenossenschaftliche Vorschriften DGUV Vorschrift 38 (BGV C 22) — Bauarbei-
ten, § 16 (bestehende Anlagen)

* DGUV Regel 100-500 Betreiben von Arbeitsmitteln Kapitel 2.12 Betreiben von Erd-
baumaschinen (BGR 500) - 3.10 Arbeiten im Bereich von Erdleitungen

Dariber hinaus finden sich entsprechende Informationen z. B. im Merkblatt der BG Bau: C 472
(Erdverlegte Leitungen), den Kabelschutzanweisungen bzw. Schachtscheinen etc. der Netzbe-
treiber und auch im DVGW-Hinweis GW 315 (Hinweise fliir MaBnahmen zum Schutz von Ver-
sorgungsanlagen bei Bauarbeiten). Auch die VOB, Teil C (DIN 18299) verweist darauf, dass die
Vorschriften und Anordnungen der zustdndigen Stellen zu beachten sind, wenn Verkehrs-,
Versorgungs- und Entsorgungsanlagen im Bereich des Baugelandes liegen.
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Zur Verhinderung von Beschadigungen der Netzanlagen betreiben alle Netzbetreiber eine Lei-
tungsauskunft.'® Die wichtigste praventive MaRnahme der Netzbetreiber zum Schutz ihrer
Leitungen ist die Erteilung von Netzauskiinften nach VDE|FNN S118. In der Regel erfolgt sie
auf Grundlage der Leitungsdokumentation. Grundsatzlich steht es den Netzbetreibern frei,
Bauunternehmen vor Ort in die Leitungslage einzuweisen. Das kann durch die Markierung der
Leitung an Ort und Stelle erfolgen oder durch die Ermittlung des Leitungsverlaufs mit Hilfe von
Ortungsgeraten. Bei einem Tiefbauunternehmen wird topographisches Grundwissen voraus-
gesetzt, d. h. insbesondere der Umgang mit MaRstiben, das Auffinden der Leitung in der Ort-
lichkeit sowie den Grabungsverlauf auf den Planen nachzuverfolgen (vgl. OLG Naumburg, Ur-
teil vom 05.02.2004, 4 U 155/03). Auch wenn ein Netzbetreiber eine Leitungsauskunft erteilt
hat, ist das Tiefbauunternehmen bei Unklarheiten wegen seiner gesteigerten Sorgfaltspflich-
ten gehalten, vor Beginn der Grabungsarbeiten erganzende Uberpriifungen anzustellen bzw.
durch Nachfragen beim Versorgungsunternehmen Klarung herbeifiihren.

Die Netzbetreiber informieren auf ihren Internetseiten tGber ihre Leitungsauskunft und stellen
Kontaktwege zur Meldung von Storungen zur Verfligung. Darliber hinaus haben Netzbetreiber
keine weiteren Aufklarungs-, Hinweis- oder Schulungspflichten. Sie sind auch nicht verpflich-
tet, Tiefbauunternehmen auf die Méglichkeit eines hohen, ggf. existenzgefahrdenden Scha-
dens hinzuweisen, da mit diesem Risiko grundsatzlich bei Erdarbeiten zu rechnen ist (vgl. OLG
Dusseldorf, Urteil vom 18.04.2018, VI-2 U 5/16).

Die Bundesweite Arbeitsgemeinschaft der Leitungsbetreiber zur Schadensminimierung im
Bau (BALSibau) setzt auf Aufklarung und Schulungen, um Bagger- und andere Schaden an Ver-
sorgungsleitungen zu verhindern.?’ Der DVGW, einer der sparteniibergreifenden Unterstiitzer
der Initiative, hat mit dem Technischen Hinweis GW 129 die Grundlage geschaffen. VDE FNN
flankiert diesen Schulungsplan mit dem Hinweis S 129.%!

Netzbetreiber engagieren sich auch im Verband Sicherer Tiefbau zur Verhinderung von Hava-
rien und Schadensfallen durch Dritte.?? Die beteiligten Versorgungsunternehmen und

19 vgl. VDE-Anwendungsregel ,Erteilung von Netzauskiinften” (VDE-AR-N 4203); (LINK)

20 www.balsibau.de

21 VDE FNN, Sicherheit bei Bauarbeiten in Leitungsndhe, Hinweis S 129 (LINK)

22 www.sicherer-tiefbau.de
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Netzbetreiber nehmen fiir sich in Anspruch, dass durch die Zusammenarbeit mit Bauunterneh-
men die Fremdeinwirkung an Kabel- und Leitungsnetzen um mehr als 60 % zurlickgegangen
ist.

Der pauschale Einwand, dass den Netzbetreiber ein Mitverschulden durch mangelnde Praven-
tion trifft, ist in der Regel nicht zutreffend. Ein mdgliches Mitverschulden des Netzbetreibers
muss der Schadiger konkret darlegen und nachweisen. Das bedeutet, das Mitverschulden
muss mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit vorliegen und auch kausal zur Schadenver-
ursachung oder Erhohung beigetragen haben. Nach der Rechtsprechung des BGH diirfen dafiir
nur Tatsachen beriicksichtigt werden, die wirklich feststehen.

8.9 Wie wurde der Schaden / die Storung festgestellt?

» Bei Mittelspannungsstérungen wird der Beginn der Versorgungsunterbrechung durch die
Netzschutzeinrichtungen erkannt und in der Netzleitstelle in Echtzeit registriert. Dieser
Zeitpunkt ist grundsatzlich auch die Feststellung einer Storung. Der Schaden (z. B. die be-
schadigte Leitung) wird entweder durch den Anruf des Schadigers oder durch die mit der
Storungssuche beauftragten Mitarbeiter des Netzbetreibers festgestellt. Der genaue Ort
des Schadens wird durch den Netzbetreiber ermittelt.

» Bei Niederspannungsstorungen wird die Versorgungsunterbrechungi. d. R. erst durch An-
rufe von betroffenen Kunden erkannt. Der Schaden (z. B. die beschadigte Leitung) wird, wie
in der Mittelspannung, entweder durch den Anruf des Schadigers oder durch die mit der
Stérungssuche beauftragten Mitarbeiter des Netzbetreibers festgestellt, wobei der genaue
Schadensort durch den Netzbetreiber ermittelt wird. Insbesondere in der Niederspannung
kénnen Zeitpunkt der Beschadigung und Beginn der Versorgungsunterbrechung zeitlich dif-
ferieren. Das ist z. B. der Fall, wenn ein Kabel nur in der Isolierung oder der dulReren Leit-
schicht beschadigt, aber nicht durchtrennt wurde. Erst durch allmahlich eintretende Feuch-
tigkeit kommt es zu einem spateren Zeitpunkt zu einem Kurzschluss.

Durch sofortigen Anruf des Schadigers beim Netzbetreiber kann die Versorgungunterbrechung
und somit auch der Qualitatselement-Schaden minimiert werden.

8.10 Wie wurde die Dauer der Versorgungsunterbrechung ermittelt?

Fir die Berechnung des Qualitatselements und damit auch des Qualitdtselement-Schadens
sind Umfang und Dauer der Versorgungsunterbrechung relevant. Die Dauer der Versorgungs-
unterbrechung berechnet sich aus der zeitlichen Differenz zwischen Beginn und Ende der Ver-
sorgungsunterbrechung (Wiederversorgung aller Letztverbraucher bzw. Transformatoren).
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Sofern nach einem Schadensereignis nicht alle betroffenen Letztverbraucher (Niederspan-
nung) bzw. alle betroffenen Transformatoren (Mittelspannung) ab dem gleichen Zeitpunkt
wiederversorgt werden, ist eine differenzierte Erfassung der Wiederversorgungsstufen erfor-
derlich.

Die Erfassung von Versorgungsunterbrechungen differiert nach den Netzebenen:

» In der Mittelspannungsebene kann es bei redundantem Netzaufbau durch SchaltmaRnah-
men zu einer schnellen Wiederversorgung kommen. Die Reparatur des beschadigten Ka-
bels wird im Nachhinein vorgenommen, wofiir ggf. die Versorgung auch unterbrochen wer-
den muss. Die Stérungsereignisse werden in der Regel durch das Netzleitstellensystem
(z. B. SCADA) mittels Zeitstempel (Datum und Uhrzeit) registriert und dokumentiert. Eine
vollstandige sekundengenaue Erfassung aller zur Wiederversorgung notwendigen Schalt-
handlungen ist jedoch nicht méglich, da nicht alle Schalthandlungen durch das Leitstellen-
system registriert werden, sondern auch manuell vor Ort (in den Mittelspannungsstatio-
nen) erfolgen. Diese Schaltzeiten werden nach Vorgabe des Netzbetreibers dokumentiert.

> In der Niederspannungsebene kdnnen Versorgungsunterbrechungen meist nicht durch
SchaltmalBnahmen beendet werden. Entscheidend ist aber auch in diesem Fall nicht unbe-
dingt die Dauer der Reparatur, falls die Stromversorgung bereits vor Ende der Reparaturar-
beiten wiederhergestellt werden kann. In der Niederspannung existiert i. d. R. keine Mess-
technik zur Registrierung bzw. Erfassung von Storungsereignissen. Meistens wird der Netz-
betreiber durch eine Kundenmeldung informiert, dass eine Versorgungsunterbrechung vor-
liegt. Die dokumentierte Startzeit der Versorgungsunterbrechung beginnt mit Kenntnis-
nahme durch den Netzbetreiber. Die Erfassung von Start und Ende der Versorgungsunter-
brechung sowie moglicher Teilwiederversorgungsstufen erfolgt minutengenau.

8.11 Wie kdnnen die Versorgungsunterbrechungen nachgewiesen werden?

Start und Ende der Versorgungsunterbrechung sowie Zeitpunkte von Teilwiederversorgungs-

stufen werden in einem Storungsmanagementsystem der Netzbetreiber dokumentiert, wobei
die eingesetzte Software von Netzbetreiber zu Netzbetreiber variieren kann. Die Bearbeitung
von Storungen ist ein Standardprozess, unabhangig von der jeweiligen Ursache. Zur Erfassung
und Dokumentation gibt es keine festgelegten Anforderungen (z. B. geeichte Messung).

Soweit es keine Griinde oder Indizien dafiir gibt, dass die dokumentierten und an die BNetzA
weitergeleiteten Parameter fehlerhaft sind bzw. es zu Ubertragungsfehlern gekommen ist, be-
steht kein Anlass zu Zweifeln, die der Netzbetreiber entkrdften musste (LG Berlin, Urteil vom
16.08.2019, 102 a O 18/17). Das LG Berlin verweist insbesondere darauf, dass das gesamte
System der Preisbildung durch die Bundesnetzagentur darauf beruht, dass von samtlichen
Netzbetreibern ,richtige” Werte mitgeteilt werden. Eine technische Uberpriifung dieser
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Parameter im Nachhinein im Rahmen eines Zivilprozesses ist, wenn tiberhaupt, mit verninfti-
gem Aufwand nicht zu leisten (vgl. auch zutreffend LG Landshut, Urteil vom 25.10.2017, 15 S
2389/16). Dieser Sichtweise schlieBt sich auch das OLG Hamburg an (Urteil vom 07.01.2021,

3 U 257/16) und verweist darauf, dass insbesondere bei hochtechnisierten und automatischen
Vorgdngen nicht jeder einzelne Schritt bewiesen werden kann. Das ist jedoch auch nicht erfor-
derlich, da an die Darlegung der Anknipfungstatsachen keine zu strengen Anforderungen ge-
stellt werden diirfen und kein Vollbeweis i. S. d. § 286 ZPO erbracht werden muss.

Netzbetreiber sind aufgrund der gesetzlichen Verpflichtungen und der Qualitatsregulierung
bestrebt, Auswirkungen von Stérungen so gering wie moglich zu halten. Das gilt auch bei
Fremdverschulden. Ein Schadenersatz gleicht nur den fremdverursachten wirtschaftlichen
Schaden aus, generiert dariiber hinaus aber keine wirtschaftlichen Vorteile. Aufgrund der un-
mittelbaren Auswirkung der Unterbrechungen auf das Qualitatselement und damit auch auf
die Erlésobergrenze besteht fiir den Netzbetreiber keinerlei Anreiz, Ausfallzeiten langer als
notwendig und tatsachlich angefallen anzugeben.

Alle Netzbetreiber sind gemall § 52 EnWG verpflichtet, der BNetzA jahrlich (zum 30.04.) alle
Versorgungsunterbrechungen des Vorjahres mit einer Gesamtdauer von langer als drei Minu-
ten zu melden.?® Die Meldung beinhaltet Zeitpunkt und Dauer der Versorgungsunterbrechung
sowie das AusmaR und die Ursache. Bezliglich des AusmaRes wird nach Netzebenen unter-
schieden: In der Mittelspannungsebene wird die unterbrochene Bemessungsscheinleistung
der Ortsnetztransformatoren und Letztverbrauchertransformatoren erfasst, in der Nieder-
spannungsebene ist nur die Anzahl der von der Versorgungsunterbrechung betroffenen Letzt-
verbraucher relevant.

Die BNetzA veroffentlicht die Einzelstérungsdaten der gemeldeten Versorgungsunterbrechun-
gen auf ihrer Internetseite.?* Fur das Jahr 2020 wurden von den 860 meldungspflichtigen
Stromnetzbetreibern 162.235 Versorgungsunterbrechungen in der Nieder- und

2 vgl. BNetzA, Allgemeinverfiigung zu Vorgaben zur formellen Gestaltung des Berichts nach § 52 EnWG vom

22.02.2006, Anlage Berichtspflichten bei Versorgungsstérungen (LINK)

24 vgl. BNetzA, Einzelstérungsdaten der gemeldeten Versorgungsunterbrechungen; www.bnetza.de > Elektrizitat
und Gas > Versorgungssicherheit > Versorgungsunterbrechungen > Strom-Kennzahlen (LINK)
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Mittelspannung an die BNetzA Gibermittelt. Davon wurden 20.883 Versorgungsunterbrechun-
gen (12,9 %) durch die Einwirkung Dritter verursacht.

Zusatzlich werden die von den Netzbetreibern gemaR § 52 EnWG gemeldeten Daten vor der
Verwendung in den Qualitatselementen von den Regulierungsbehoérden Gberprift.

8.12 Wie kann der Qualitatselement-Schaden nachgewiesen werden?

Der unternehmensindividuelle Beschluss der Regulierungsbehérde zum Qualitdtselement
kann als Nachweis fir wichtige Berechnungsparameter zum Qualitdtselement-Schaden heran-
gezogen werden. Aufgrund der Datenaggregation kann die Qualitatselement-Wirkung einer
einzelnen Storung nicht dem Beschluss entnommen werden. Der Beschluss enthalt neben den
Formeln und Erlduterungen zum Qualitatselement auch Angaben zur Datenbasis (Zeitraum),
Monetarisierungsfaktor und die Wirkungsdauer des Qualitatselements.

Der pauschale Vortrag, dass ein Netzbetreiber kein Rechtsmittel gegen den Beschluss der
BNetzA eingelegt hat, begriindet keinen Mitverschuldenseinwand (KG Berlin, Urteil vom
20.01.2021, 26 U 132/17).

Vor einer Herausgabe des Beschlusses konnen Daten, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
enthalten, geschwarzt werden. Es ist allerdings zu berlicksichtigen, dass eine Schwarzung die
Prifbarkeit der Hohe des geltend gemachten Qualitatselement-Schadens durch einen Sach-
verstandigen beeinflussen und dadurch die Durchsetzbarkeit erschweren kann.

8.13 Besteht ein Schadenersatzanspruch des Netzpachters?

Flr einen Schadenersatzanspruch muss ein Netzbetreiber nicht Eigentiimer des Netzes sein.
Haufig hat ein Netzbetreiber die Netzanlagen nur gepachtet. Rechtlich gesehen stehen die
Netzanlagen beim Pachtmodell nicht im Eigentum des Netzbetreibers, sondern in seinem Be-
sitz. Aber auch bei Pachtmodellen besteht ein Schadensatzanspruch des Netzbetreibers bei
Beschdadigungen des Netzes und damit verbundenen Versorgungsunterbrechungen.

§ 823 BGB schiitzt nicht nur das Eigentum, sondern auch den Besitz als absolutes Recht. So hat
auch das OLG Naumburg bereits am 25.09.2014 entschieden (2 U 27/14), dass Netzbetreiber
auch als Pachter der Verteilungsanlagen materiell berechtigt sind, z. B. Aufwendungen zur
Wiederherstellung gegenliber dem Schadiger geltend zu machen.

Somit kann entweder der Eigentiimer (Verpéachter) oder der Besitzer (Netzbetreiber) fir die
Beschadigung der Netzanlagen Schadenersatz vom Verursacher verlangen. Der Qualitatsele-
ment-Schaden hingegen tritt nur beim Netzbetreiber auf, der Verpachter ist nicht betroffen.
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In der Praxis werden haufig alle Schadenersatzanspriiche vom Netzbetreiber gestellt, unab-
hangig davon, ob er Eigentlimer oder Besitzer des Netzes ist.

Sofern ein Nachweis flr die Eigentimer-/ Besitzereigenschaft gefordert wird, kénnte dies
pragmatisch anhand von Netzplanen oder Veréffentlichungen des Netzbetreibers erfolgen.
Netzbetreiber miissen z. B. gemall § 36 Absatz 2 EnWG feststellen und veroffentlichen, wer in
ihrem Netzgebiet Grundversorger gemaR § 36 Absatz 1 EnWG ist. Da diese Verdéffentlichung
haufig konzessionsgebietsscharf erfolgt, kann dies als Nachweis der Netzbetreibereigenschaft
herangezogen werden. Das LG Meiningen fiihrt dazu aus, dass fiir den Nachweis zur richterli-
chen Uberzeugung nach § 286 ZPO kein wissenschaftlicher Nachweis erforderlich ist, sondern
nur ein fur das praktische Leben brauchbarer Grad an Gewissheit (Urteil vom 16.10.2019,
(172) 2 0 429/17).

8.14 Warum tritt der Qualitdtselement-Schaden erst spéter ein?

Eine Versorgungsunterbrechung wirkt sich erst mit einem Zeitverzug und langer als ein Jahr
auf das Qualitatselement aus. Die Schadenswirkung fiir den Netzbetreiber ergibt sich erst mit
der Festlegung des Qualitdtselements durch die Regulierungsbehoérde. Methodenbedingt wird
eine Storung erst im nachsten Jahr (zum 30.04.) an die BNetzA gemeldet und wird frihestens
im Ubernadchsten Jahr im Qualitatselement erléoswirksam (ggf. auch erst spater).

Zu beachten ist, dass Zeitverzug aber auch Wirkungszeitraum in Abhangigkeit von den BNetzA-
Festlegungen variieren. So waren die im Jahr 2017 aufgetretenen Storungen in dem Qualitats-
element fiir die Jahre 2019-2020 und in dem folgenden Qualitatselement fir das Jahr 2021
enthalten. Mit der Umstellung auf das rollierende Verfahren 2021 werden Qualitdatselemente
jahrlich mit einem aktuellen Monetarisierungsfaktor ermittelt. Ein Schadensereignis im Jahr t
wirkt sich somit auf die Qualitatselemente in den Jahren t+2, t+3 und t+4 mit jeweils unter-
schiedlichem Monetarisierungsfaktor aus.

Der Qualitdtselement-Schaden tritt also deutlich spater als der auslésende Sachschaden ein.
Der Anspruch auf Schadenersatz fiir den Sachfolgeschaden (,,Qualitatselement-Schaden®) ist
rechtlich jedoch verkniipft mit dem Sachschaden. Damit die Durchsetzung der Anspriiche
nicht gefahrdet wird, insbesondere durch Verjahrung, sollte ggf. eine Verjahrungsverzichtser-
klarung eingefordert werden. Aullerdem sollte bereits bei der Geltendmachung des Sachscha-
dens darauf hingewiesen werden, dass das Schadensereignis zu einem Qualitdatselement-Scha-
den fihren kann und der Netzbetreiber sich eine spatere Abrechnung vorbehilt.

Alternativ konnte bereits bei der Abrechnung des Sachschadens der Qualitatselement-Scha-
den abgeschéatzt und auf dieser Basis eine abschlieBende Abrechnung als Vergleich angeboten
werden.
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Grundsatzlich sollte bei der Ermittlung des Qualitatselement-Schadens fir jene Zeitraume, zu
denen bereits Qualitatselemente von den Regulierungsbehorden festgelegt wurden, die hierin
enthaltene Methodik und die Wirkungsdauer Glbernommen werden.

Versorgungsunterbrechungen, die aufgrund des Zeitverzugs noch nicht in Festlegungen zum
Qualitatselement eingeflossen sind, kann eine Abschatzung unter Verwendung der aktuell gil-
tigen Festlegung sowie aktueller Strukturparameter sinnvoll sein.

8.15 Wie wirkt sich die Kappung des Qualitatselements aus?

Um die Auswirkungen des Qualitatselements auf ein verhaltnismaRiges MaR zu begrenzen,
werden von den Regulierungsbehdrden Kappungsgrenzen angewendet. Dadurch wird die Er-
l6sauswirkung des Qualitatselements begrenzt auf 4 % der Erlésobergrenze nach Abzug der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten und der Kosten fiir die Netzebenen Héchstspannung
(H6S) und Hochspannung (HS) sowie der Umspannebenen H6S/HS und HS/MS.

Seit dem Start der Qualitatsregulierung ist die Kappungsgrenze nur in sehr wenigen Fallen
Uberschritten worden. Wenn ein Netzbetreiber von der Kappung betroffen ist, bietet sich fir
die Berechnung des Qualitatselement-Schaden an, die Kappung anteilig auf alle Versorgungs-
unterbrechungen zu Ubertragen. In den meisten Fallen wird der Netzbetreiber nur darlegen
miussen, dass er von der Kappung nicht betroffen ist (Nachweis mit Beschluss).

Im Falle einer direkten Geltendmachung mit dem eigentlichen Sachschaden (,Abschatzung”)
kann vereinfachend davon ausgegangen werden, dass ein Netzbetreiber, der die Kappungs-
grenze in der Vergangenheit nicht erreicht hat, diese auch zukiinftig nicht erreichen wird.

8.16 Wurde die Erlosobergrenze ausgeschopft?

Die Netzentgelte werden so kalkuliert, dass die erwarteten Umsatze den Erlésobergrenzen
entsprechen. Etwaige Prognoseabweichungen zwischen Erlésobergrenze (= zuldssigen Erlo-
sen) und den tatsachlichen Erlésen werden auf das Regulierungskonto gemals § 5 ARegV ge-
bucht und verzinst iber die Folgejahre ausgeglichen. Im Endeffekt wird das Unternehmen so-
mit wirtschaftlich so gestellt, als ob es in jedem Jahr die zugestandene Erlésobergrenze voll
ausschopft. Ein Abweichen der in einem Jahr tatsachlich realisierten Erl6se von der Erlésober-
grenze hat somit keinen Einfluss auf die Berechnung des Qualitdtselement-Schadens.

Die Erl6sobergrenzen werden gemaR § 21 Stromnetzentgeltverordnung in Netzentgelte umge-
setzt. Grundlage fiir die Ermittlung der Netzentgelte sind neben der Erlésobergrenze die fir
das Folgejahr prognostizierten Absatzdaten. Dabei gebietet den Netzbetreibern bereits die
kaufmannische Sorgfaltspflicht, die jeweilige Erlésobergrenze vollstéandig in Netzentgelte
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umzusetzen, um die maximal zuldssigen Erldse auch tatsachlich erzielen zu kénnen. Das Sys-
tem der Anreizregulierung beruht auf der Pramisse, dass die Netzbetreiber ihre Erldsobergren-
zen ausschopfen wollen und kdnnen, was auch der BGH in seiner Entscheidung vom
08.05.2018 (VI ZR 295/17) betont. Ein freiwilliges Nichtausschopfen der zuldssigen Erlése
durch den Netzbetreiber ist damit allenfalls theoretischer Natur, da das einem Gewinnverzicht
entsprache und jeglicher wirtschaftlicher Vernunft und kaufmannischer Sorgfalt widerspre-
chen wiirde.

8.17 Ist das BGH-Urteil auf die Mittelspannungsebene libertragbar?

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat im Urteil vom 08.05.2018 (VI ZR 295/17) den Anspruch des
Netzbetreibers auf Schadenersatz fir Qualitatselement-Schaden bestatigt. Der konkrete Fall
bezog sich auf eine Versorgungsunterbrechung in der Niederspannungsebene.

Das BGH-Urteil kann auf Qualitdtselement-Schaden in der Mittelspannungsebene tbertragen
werden, da sich die Methodik im Grundsatz nicht unterscheidet und in beiden Ebenen eine
fremdverursachte Versorgungsunterbrechung zu einer Verschlechterung des Qualitatsele-
ments fuhrt. Lediglich im Detail unterscheiden sich die Berechnungsformeln nach Netzebene.

Der generelle Anspruch des Netzbetreibers findet sich bereits im Leitsatz des Urteils: , Ein
Netzbetreiber kann Ersatz des Gewinns verlangen, der ihm entgeht, weil die Beschédigung sei-
nes Stromkabels eine Versorgungsunterbrechung verursacht, die zu einer Verschlechterung sei-
nes Qualitétselements und — in der Folge — zu einer Herabsetzung seiner von der BNetzA fest-
gelegten Erlésobergrenze fiihrt ("Qualitdtselement-Schaden").”

Im Ubrigen bestitigt auch die Rechtsprechung, dass der in der Mittelspannungsebene ent-
standene Qualitatselement-Schaden zu erstatten ist. Mittlerweile hat sich die herrschende
Meinung dazu entsprechend durchgesetzt so zum Beispiel LG Essen (Urteil vom 11.03.2020,
44 0 22/19), LG Berlin (Urteil vom 16.08.2019, 102 a O 18/17), LG Berlin (Urteil vom
05.03.2019, 85 0O 35/16; Urteil vom 05.09.2018, 2 O 352/16; Urteil vom 16.08.2019, 102a
18/17; Urteil vom 21.02.2019, 7 O 185/16), Brandenburgisches Oberlandesgericht (Urteil vom
29.09.2021, 4 U 285/20), LG Frankfurt (Oder) (Urteil vom 04.08.2020, 13 O 146/19), LG Neu-
brandenburg (Urteil vom 18.06.2020, 10 HK O 4/20), und auch das LG Meiningen (Urteil vom
16.10.2019, (172) 2 O 429/17).
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