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Executive Summary

Die Netzbetreiber in Deutschland stehen vor stetig steigenden Herausforderungen und Anfor-
derungen, allen voran der Ausbau und die Integration erneuerbarer Energien, die Umsetzung
der Verkehrs- und Warmewende sowie die Transformation der Gasnetze. Wie die Anreizregu-
lierung weiterentwickelt wird, entscheidet dariiber, ob Netzbetreiber diese gestiegenen An-
forderungen bewaltigen konnen. Die RAMEN Festlegung (GBK-24-01-3#3) wird hier ein ent-
scheidender Faktor sein.

Es ist dabei klar, dass die Branche sich in einem massiv wandelnden Umfeld bewegt und die
Herausforderungen fiir und Anforderungen an die Netzbetreiber heute deutlich gréBer und
komplexer sind als zu Beginn der Anreizregulierung. Dies muss bei der Neugestaltung der An-
reizregulierung beriicksichtigt werden. Weder Strom- noch Gasnetze befinden sich in einem
eingeschwungenen Zustand — die Anreizregulierung muss die Transformation daher aktiv un-
terstiitzen. Besondere Herausforderungen sind die gestiegene Heterogenitat der Versorgungs-
aufgaben der Netzbetreiber, ein sich abzeichnendes teilweise erhebliches Wachstum der Be-
triebskosten (OPEX) aufgrund der bestandig steigenden Aufgaben sowie der massiv steigende
Investitionsbedarf und die dafiir erforderliche Kapitalbeschaffung. Den strukturellen Anderun-
gen muss zeitnah Rechnung getragen werden. Exogen verursachte oder vorgegebene Kosten
missen schnellstmoglich und vollsténdig iber die Netzentgelte refinanziert werden kénnen.
Nur so werden die Netzbetreiber ihre exponentiell steigenden Aufgaben leisten kénnen.

Anhand der am 16. Januar 2025 sowie zum Jahreswechsel 2024/2025 veroffentlichten ,Teno-
rierungen mit Erwdgungen” ist es der Branche erstmals moglich, den bisherigen Diskussions-
stand der Neu-Festlegungen des Regulierungsrahmens gesamthaft zu bewerten. Im Sinne ei-

ner wettbewerbsfahigen Vergiitung der Netzbetreiber kommentiert der BDEW die Tenorie-
rungen nicht nur dezidiert nach abgrenzbaren Themen und Regulierungsinstrumenten, son-
dern auch im Gesamtergebnis der kiinftigen regulatorischen Finanzierungsbedingungen des
Netzbetriebs in Deutschland. Referenzmalistab sind dabei die Veranderungen gegeniiber dem
aktuellen Regulierungsrahmen.

» Die Tenorierung stellt in ihrer jetzigen Fassung in der Gesamtbetrachtung eine massive
materielle Schlechterstellung der Netzbetreiber in Aussicht, die weder in 6konomi-
scher Hinsicht nachvollziehbar noch mit Blick auf die aktuellen Herausforderungen der
Transformation der Strom- und Gasnetze sachgerecht ist.

» Der BDEW ist in groBer Sorge, dass die BNetzA die Notwendigkeit eines zukunftsfahi-
gen Regulierungsrahmens unterschatzt und die Netzbetreiber nicht in die Lage ver-
setzt, ihrer Versorgungsaufgabe in der erforderlichen Qualitdt nachzukommen.
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Es bedarf dringend erheblicher Nachbesserungen. Die Bundesnetzagentur (BNetzA) legt in den
vorliegenden Tenorierungen erkennbar Schwerpunkte auf Vereinfachungen fiir die eigene Be-
hordenpraxis. Der BDEW hat seit dem Er6ffnungsworkshop am 2. Februar 2024 wiederholt be-
tont, dass eine grundsatzlich begriiBenswerte Komplexitatsreduzierung dort seine Grenze fin-
den muss, wo sie die Leistungsfahigkeit der Netzbetreiber beeintrachtigt. Es besteht dringen-
der Handlungsbedarf, das Regulierungssystem zukunftsfahig auszugestalten und strukturelle
Verbesserungen flr die Verteilernetzbetreiber Strom und Gas sowie die Fernnetzbetreiber
Gas zur Bewadltigung der Energiewende zu realisieren. Angesichts der gegenwartigen Heraus-
forderungen der Branche kann dies nur mit deutlichen Verbesserungen im Regulierungsrah-
men, die die Netzbetreiber 6konomisch besserstellen, erreicht werden. Gelingt dies nicht, sind
die im Einklang mit den politischen Fahrplanen stehende Ertlichtigung der Stromnetze sowie
die Transformation des Gassektors massiv gefahrdet.

> In der Gesamtschau sieht der BDEW nicht, dass sich ein Regulierungsrahmen abzeichnet,
der im Einklang mit den politischen Fahrpldanen sowie den steigenden Aufgaben und Her-
ausforderungen der Energiewende und der Transformation des Gassektors steht.

Die mafB3geblichen strukturellen Verschlechterungen der Reformen aus RAMEN ergeben sich
derzeit insbesondere aus den folgenden Punkten:

» Eine dreijahrige Regulierungsperiode vermindert allgemeine Kostensenkungsanreize.
Auch in Zeiten der Transformation sollten Anreize fiir eine effiziente Leistungsbereitstel-
lung gesetzt werden. Das Setzen von Effizienzanreizen wird durch kiirzere Regulierungspe-
rioden jedoch stark verringert. Ein Effizienzanreiz besteht, wenn Netzbetreiber von den
erzielten Effizienzgewinnen liber einen gewissen Zeitraum profitieren, bevor diese weiter-
gegeben werden. Dieser Kern der Anreizregulierung wird mit einer Verkirzung der Regu-
lierungsperioden von flnf auf drei Jahre ausgehohlt. Zudem gefahrdet eine voreilige Ver-
kiirzung der Regulierungsperiode ohne rechtzeitige und umfassende Evaluierung der tat-
sachlichen Effekte die Funktionsfahigkeit der Anreizregulierung insgesamt. Die angedachte
Evaluierung muss daher unter enger Einbindung der Branche rechtzeitig vor der 6. Regulie-
rungsperiode erfolgen.

» Im Netzinfrastrukturgeschift ist ein Abbau von Ineffizienzen iliber einen Zeitraum von
drei Jahren nicht realisierbar. Die im Sachstandspapier vom 16.01.2025 zum Effizienzver-
gleich angedachte Verkiirzung des Effizienzpfads auf drei Jahre stellt gegentiber der aktu-
ellen Regulierungspraxis eine deutliche Verscharfung dar und flihrt zu erheblichen wirt-
schaftlichen EinbuRen. Aufgrund der zunehmenden Heterogenitat der Netzbetreiber sowie
aufgrund einer angedachten Reduzierung der Methoden werden die Robustheit der Effizi-
enzvergleiche und die Belastbarkeit der Vorgaben erheblich reduziert. Die Wechselwirkung
zwischen beiden Aspekten legt im Gegenteil eine Verlangerung des Abbaupfads im
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Effizienzvergleich nahe. Der BDEW fordert daher mit Nachdruck, den Effizienzpfad nicht zu
verkirzen, sondern ihn als essenzielle Absicherung gegen Daten- und Modellunsicherhei-
ten im Effizienzvergleich zu verlangern. Angesichts der wachsenden Heterogenitat der Ver-
sorgungsaufgaben ist eine Verlangerung auf 7,5 Jahre angebracht — analog zur Entschei-
dung der 6sterreichischen Regulierungsbehorde fiir die flinfte Regulierungsperiode. Bis-
lang angewandte Sicherungsmechanismen der Bestabrechnung zwischen Methoden und
Kostenbasen (Best-of-four) miissen beibehalten werden.

» Die fur Stromverteilnetzbetreiber geplante Anrechnung von Betriebskostensteigerungen
(OPEX) ab 2029 in Anlehnung an den BASE-Ansatzgreift viel zu spat und nicht fiir alle Netz-
betreiber. In einer Phase zum Teil exponenziell steigender Anforderungen an Netzbetrei-
ber flihrt die verzogerte Berlicksichtigung energiewendebedingter Betriebskostensteige-
rungen zu einer wirtschaftlichen Schlechterstellung der Netzbetreiber, die kontraproduktiv
ist. Eine Anerkennung von OPEX-Aufwiichsen nur Netzbetreibern im Regelverfahren zu er-
moglichen und dabei Netzbetreiber im Vereinfachten Verfahren auszulassen, ist inakzepta-
bel und eine nicht zu rechtfertigende strukturelle Schlechterstellung.

> Ab der sechsten Regulierungsperiode ist kein regulatorisches Instrument fir die erlossei-
tige Abbildung von OPEX, die auf Veranderungen der Versorgungsaufgabe zurlickgehen,
vorgesehen. Das Regulierungssystem ist insofern unvollstandig konzipiert und impliziert
eine konstante Versorgungsaufgabe ab der 6. Regulierungsperiode. Ein Netzbetrieb im ein-
geschwungenen Zustand in der 6. Regulierungsperiode ist jedoch kein plausibles Szenario.
Eine Verkirzung der Regulierungsperioden I6st das Problem des OPEX-Aufwuchses nicht,
sondern reduziert nur den Zeitverzug mittelfristig und nicht ausreichend. Dabei bestehen
bereits heute mit dem Betriebskosten-Ansatz aus Osterreich und dem Betriebskosten-Auf-
schlag ,,BASE” praktikable und schnell umsetzbare Alternativen.

» Beim Generellen Sektoralen Produktivitatsfaktor (Xgen) kommt die BNetzA dem eigenen
Anspruch der sachgerechten Weiterentwicklung der Instrumente nicht nach. Die bisheri-
gen Prognosen der Behorde zum Xgen haben bislang stets zu Lasten der Netzbetreiber die
tatsachliche Entwicklung der sektoralen Produktivitat nicht abgebildet. Eine solche Prog-
nose sollte nur erfolgen, wenn Benachteiligungen der Netzbetreiber kiinftig sicher ausge-
schlossen werden kdénnen.

» Die Berechnung des Xgen weist unverandert methodische Schwachen auf und der fortbe-
stehende Zeitverzug der Inflationsanpassung ist nicht sachgerecht. Auch im Hinblick auf
die Anpassung der Erlésobergrenze mit VPI und Xgen wird einseitig nur die Anwendung
auf CAPEX beseitigt, wahrend der wirtschaftlich ebenso bedeutsame Fehler beim t-2 Ver-
zug der Erlosobergrenzenanpassung zu Lasten der Netzbetreiber nicht beseitig wird. Der
Wegfall des VPI-Xgen auf CAPEX bei zeitgleichem Beibehalt des inhaltlich nicht
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gerechtfertigten Zeitverzugs von t-2 beim VPl und Xgen ist eine massive Verschlechterung
gegenlber dem Status quo.

» Die Klrzung des Katalogs fiir ,,Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten“ (ehemals ,,dnbK*,
kiinftig KAneu) bedeutet ebenfalls eine Verschlechterung gegeniiber dem Status quo. Dies
bezieht sich insbesondere auf die Streichung der Personalzusatzkosten, die nach Einschat-
zung des BDEW die Kriterien der Exogenitat, der fehlenden Gleichartigkeit und der Volatili-
tat erfullen und somit als KAney klassifiziert werden sollten. Netzbetreiber stehen, bedingt
durch den steigenden Personalbedarf und die demografischen Veranderungen vor erhebli-
chen Herausforderungen bei der Rekrutierung, Weiterbildung und Bindung von Personal.
Ein Abbau von Personalzusatzkosten und eine Erhohung des Effizienzdrucks auf diese Kos-
ten waren nicht zielfiihrend, da sie die Personalgewinnung, die Personalqualitdt und damit
die Versorgungsaufgabe gefahrden konnten. Gegebene Abhangigkeiten von dulleren Ein-
flissen, wie Tarifvereinbarungen sowie die sich wandelnden gesetzlichen und regulatori-
schen Rahmenbedingungen, unterstreichen diese Position zusatzlich.

Neben der Beseitigung der oben erldauterten strukturellen Verschlechterungen sieht der
BDEW zudem weiteren Handlungsbedarf:

Die Anwendung des Effizienzwertes sollte sich auf die Betriebskosten (OPEX) beschranken,
um eine sachgerechte Weiterentwicklung des Effizienzvergleichs zu gewahrleisten. Da volatile
Kosten und Kapitalkosten bereits jahrlich an die tatsachlichen Gegebenheiten angepasst wer-
den, wiirde eine zusatzliche Effizienzvorgabe auf diese Kostenbestandteile zu systematischen
Verzerrungen und einer Uberproportionalen Effizienzvorgabe auf OPEX flhren. Eine stringente
und konsistente Methodik erfordert daher, dass Effizienzvorgaben ausschlieBlich auf den be-
einflussbaren Teil der Kosten — die Betriebskosten —angewendet werden. Um Effizienzanreize
auf die CAPEX und volatile Kosten beizubehalten geniigt es, diese Kostenbestandteile bei der
Ermittlung des Effizienzwerte einzubeziehen.

Die bisherigen Uberlegungen zur Kapitalverzinsung zeigen, dass die BNetzA zumindest plant,
die Ermittlung entlang dem Stand der Wissenschaft und international (iblichen Praxis weiter-
zuentwickeln. Der BDEW erwartet, dass — richtig eingesetzt — die Methodenfestlegung zur Ka-
pitalverzinsung im Ergebnis methodische Leitplanken und Referenzpunkte zur Validierung der
nachgelagerten Einzelfestlegungen bereitstellt, anhand derer die BNetzA innerhalb ihres Er-
messensspielraums die Zinssatze periodisch festlegen kann. Der bisherige, mannigfaltig und
widerstreitend diskutierte methodische Ansatz der BNetzA, die Marktrisikopramie im CAPM
ausschlieBlich anhand der Methode der historischen Uberrenditen mit nur einem Datenpunkt
aus der DMS-Studie zu ermitteln, ist in keiner Weise geeignet, kapitalmarktadaquate
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Eigenkapitalkosten zu bestimmen und entspricht nicht dem Stand der Wissenschaft. Es be-
steht dringender Weiterentwicklungsbedarf.

Der BDEW hat wissenschaftlich fundierte Vorschlage fiir eine methodisch korrekte Operatio-
nalisierung des CAPM unterbreitet (u.a. Varianten der historischen Uberrenditen zur adiqua-
ten Ermittlung einer Marktrisikopramie, Verproben der Ergebnisse mit alternativen Metho-
den), die eine belastbare Schatzung der Eigenkapitalkosten ermdglichen und zugleich die not-
wendige Plausibilisierung zur Validierung der Zinssdtze erlauben. Der BDEW fordert die
BNetzA in dem Zusammenhang eindringlich auf, Plausibilisierungsansatze zur qualitativen Ver-
besserung der Ermittlung der Eigenkapitalkosten in die Methodenfestlegung aufzunehmen.

In Bezug auf die neue pauschale Ermittlung der regulatorischen Fremdkapitalkosten muss die
gewadhlte Methodik im Ergebnis jederzeit nah und Nebenkosten einschliefend an den tatsach-
lichen Fremdkapitalkosten der Netzbetreiber liegen, um die tatsachlichen Finanzierungskosten
addquat abzubilden. Auch hierzu hat der BDEW konkrete Umsetzungsvorschlage prasentiert.

Zinsbonus: Der BDEW unterstiitzt den effizienten und bedarfsgerechten Netzausbau. In die-
sem Zusammenhang ist die Schaffung geeigneter regulatorischer Anreize wichtig, um die Ver-
einnahmung von Baukostenzuschissen (BKZ) und Anschlusskostenbeitragen (AKB) zu fordern.
Ein solches Instrument konnte der vorgeschlagene Zinsbonus sein. Aus Sicht der Branche sind
hier pragmatische und ausreichend dimensionierte Lésungen gefragt. Der Zinsbonus muss
richtig bemessen sein, um eine splirbare Lenkungswirkung zu erzielen. Die derzeitige Ausge-
staltung reicht dafiir nicht aus. Zudem sollte die Einflihrung eines solchen Instruments nicht
erst mit der flinften Regulierungsperiode im Jahr 2029 erfolgen, sondern bereits fiir die vierte
Regulierungsperiode angewendet werden, da auch jetzt der Netzausbau bereits erfolgt. Der
BDEW macht hierzu im Rahmen seiner Stellungnahme zum Ausgangsniveau (im Festlegungs-
verfahren , StromNEF/GasNEF“) sowie in vorausgegangenen Expertendialogen konstruktive
Vorschldge, welche Kriterien ein solcher Zinsbonus erfiillen miisste, um seine Wirkung zu ent-
falten.

Der vor den Gasnetzen liegende Transformationsprozess sollte ganzheitlich betrachtet wer-
den. Zu dessen Ausgestaltung bedarf es einer Klarstellung der BNetzA und eines ziigigen Tatig-
werdens des Gesetzgebers. Zum einen richten sich die Sachstande zu RAMEN ausschlieBlich an
die Strom- und Gasverteilernetzbetreiber sowie an die Fernleitungsnetzbetreiber. Der BDEW
geht davon aus, dass die hier beschriebenen Grundsatze keine Anwendung auf die Wasser-
stoffnetze und Wasserstoffnetzbetreiber finden. Zum andern liefern die Sachstdande zu RA-
MEN dariber hinaus keine Hinweise bezliglich der Fortentwicklung der aktuell geltenden Re-
gelung zur Biogas-Kostenwdlzung. Das fiihrt zu einer Regelungsliicke, die — im Zusammenspiel
mit den bislang noch fehlenden Regelungen zum Netzanschluss von Biogasanlagen — noch vor
Inkrafttreten der RAMEN-Festlegung mit dem Auslaufen der GasNZV ab 2026 entsteht. Der
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BDEW fordert daher eine Klarstellung seitens der BNetzA, dass die Biogasumlage weiterhin er-
hoben werden darf. Die Biogasumlage sollte auch weiterhin Fortbestand haben.

Die angestrebte Neuregelung fiir das Vereinfachte Verfahren kam fiir die Branche sehr iber-
raschend und kann auch nicht in der gegebenen Konsultationsfrist in Ganze beurteilt werden.
Der BDEW bedauert, dass ein fiir die KMU so wichtiges Thema ohne vorhergehende Diskus-
sion und ohne begleitende Erlduterung in einem 300-seitigen Dokumentensatz ins Spiel ge-
bracht wird. Hier muss die Branche besser mitgenommen werden, wenn eine fachlich fun-
dierte Diskussion gewlinscht wird und ermoglicht werden soll.

» Die von der BNetzA vorgelegte Tenorierung enthilt zahireiche strukturelle Verschlechte-
rungen bei gleichzeitig nur wenigen punktuellen Verbesserungen.

Vor diesem Hintergrund fordert der BDEW eine nachvollziehbare Offenlegung der monetédren
Wirkungen der geplanten Anderungen. Um die Folgen fiir die Netzbetreiber transparent und
belastbar zu quantifizieren, ist es zwingend erforderlich, alle wesentlichen Anderungen konsis-
tent und in einer Gesamtschau gegen den Status Quo zu rechnen.

Die BNetzA tragt gemal dem neuen gesetzlichen Rahmen die Verantwortung, Rahmenbedin-
gungen zu setzen, die Netzbetreibern eine zuverlassige und zukunftsorientierte Aufgabener-
fiillung ermoglichen. Als Regelsetzerin — und nicht mehr nur Exekutive — muss Sie hochste
Sorgfalt walten lassen und mit sachgerechten Vorgaben dafiir sorgen, dass die notwendigen
Investitionen in die Netze vorgenommen werden kénnen und die Lebensfihigkeit der Netze
gewadhrleistet bleibt. Die einzelnen Festlegungen sind anhand objektiver Bewertungskriterien
wie Plausibilitdat, Nachvollziehbarkeit und fachlicher Validitdt methodisch sauber zu tiberpri-
fen. Vereinfachungen, die die Finanzierungsbedingungen verschlechtern und zu Lasten der
Sachgerechtigkeit gehen, sind nicht tragfihig. Gerade in einem zunehmend volatilen und von
hohen Unsicherheiten gepragten regulatorischen Umfeld ist es unverzichtbar, bewahrte Siche-
rungsmechanismen — etwa bei der Berlicksichtigung exogener Kosten (Xgen) und im Effizienz-
vergleich — nicht nur beizubehalten, sondern auch gezielt weiterzuentwickeln, um den steigen-
den Risiken und Dynamiken angemessen Rechnung zu tragen.

Fiir die Transformation braucht es ein Regulierungsregime, das die langfristig erforderlichen
Investitionen fiir die Energiewende sowie einen sicheren, effizienten und wirtschaftlich trag-
fahigen Netzbetrieb sicherstellt — und dabei gleichzeitig die verlassliche Refinanzierung der
bereits heute anfallenden Transformationskosten gewahrleistet.
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Allgemeine Anmerkungen zum NEST-Prozess

Der BDEW begriiit, dass die BNetzA dem Anliegen des BDEW gefolgt ist, seit der Auftaktver-
anstaltung am 2. Februar 2024 den NEST-Prozess transparent und partizipativ zu gestalten.
Die Gesprachsformate ermdglichen aus Sicht des BDEW einen fundierten und fachlich tiefge-
henden Austausch. Die Berticksichtigung der Argumente und Ergebnisse aus den Expertenaus-
tauschen ist essenziell, um praxistaugliche und zukunftsfahige Lésungen zu erarbeiten.

Die am 16. Januar 2025 vero6ffentlichte ,Tenorierung mit Erwagungen” ist Teil dieses Prozes-
ses und ein guter Schritt hin zu mehr Transparenz. Gleichwohl sehen wir noch Verbesserungs-
potenziale in einzelnen Aspekten der Konsultation und Einbindung der Branche fir den weite-
ren NEST-Prozess.

Ein wesentlicher Punkt betrifft die Struktur des Konsultationsprozesses zu RAMEN, Gas-
NEF/StromNEF und zum Gutachten der Kapitalverzinsung. Die Vorgabe, Stellungnahmen im
Excel-Format beziiglich einzelner Textbausteine nach Tenorziffern abzugeben, erschwert in-
haltliche Querbeziige und schrankt den Bewertungsspielraum ein. Eine ganzheitliche Einord-
nung der MaRnahmen sowie libergeordnete Riickmeldungen zur Methodik und zum Gesamt-
prozess sind dadurch nur eingeschrankt moglich. Eine flexiblere Gestaltung der Konsultations-
formate konnte hier Abhilfe schaffen.

Um den bisherigen Fortschritt weiter auszubauen, ware es zudem wichtig, in Vorbereitung auf
Expertenaustausche friihzeitig in einen beidseitigen und transparenten Austausch zu treten.
Wahrend die Expertengesprache bereits wertvolle Impulse liefern, fehlt es haufig an einer
friihzeitigen Riickkopplung zu den Einschatzungen und Uberlegungen der Behérde. Insbeson-
dere ware es im Hinblick auf die Gutachten zum Xgen, zum Effizienzvergleich und zur Energie-
wendekompetenz wiinschenswert, transparente Diskussionen der Branche mit den jeweiligen
Beratern bereits vor Fertigstellung der Gutachten fihren zu kénnen.

Erste rechtliche Einordnung

Rechtlich ist die BNetzA nach wie vor an die Grundsatzentscheidungen und Zielvorgaben des
Gesetzes gebunden. So gilt es, bei der Festlegung eines Regulierungsrahmens und der Me-
thode der Anreizregulierung die Vorgaben der §§ 21 und 21a EnWG zu beachten.

Die Wahl der Methode und deren Ausgestaltung liegt bei der unabhangigen Regulierungsbe-
horde. Die wesentlichen Elemente, die eine Anreizregulierung ausmachen und damit die we-
sentlichen MaRstabe einer Netzentgeltregulierung im Wege einer Anreizregulierung sind, blei-
ben jedoch im Gesetz selbst geregelt. So wird den verfassungsrechtlichen Anforderungen ge-
niige getan und der Regulierungsrahmen fiir die betroffenen Netzbetreiber ist ausreichend
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bestimmt beschrieben (siehe auch Gesetzesbegriindung zur EnWG-Novelle 2023 — BT-Drs.

7310/23, Seite 82).

Der Regulierungsbehdérde obliegt es, die Anreizregulierung weiterzuentwickeln und umzuge-
stalten, um gednderte Anforderungen zu bericksichtigen und die Zielerreichung des EnWG zu
ermoglichen. Dabei miissen gemald § 21a Abs. 2 EnWG die zur Anwendung kommenden 6ko-
nomischen, 6konometrischen und regulatorischen Methoden dem Stand der Wissenschaft
entsprechen. Die Anforderungen an die Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen durch sach-
kundige Dritte gelten fiir die Weiterentwicklung der Anreizregulierung ebenfalls (siehe auch
hierzu Gesetzesbegriindung, a.a.0.).

Hinsichtlich der Einhaltung des Stands der Wissenschaft ist zu hinterfragen, ob dieser nicht
auch Methoden-immanent Plausibilisierungs- und Validierungsansatze fiir ermittelte Ergeb-
nisse unter Verwendung alternativer methodischer Ansatze erfordert (Methodenpluralismus).
Der Begriff ,Stand der Wissenschaft” bezieht sich auf den aktuellen wissenschaftlichen Er-
kenntnisstand, der sich aus der Forschungsliteratur, bewahrten Methoden und internationa-
len Best Practices ableitet. Insbesondere bei Schatzwerten ist es unstrittig, dass ein Vorge-
hen nach dem Stand der Wissenschaft Ansatze zur Validierung und Korrektur von Schitzfeh-
lern beinhalten muss. Ergibt sich aus der Verwendung multipler Methoden eine Bandbreite
von Werten, kénnte es angezeigt sein, innerhalb der ermittelten Bandbreiten eine Auswahl zu
treffen, welche der eingesetzten Ermittlungsmethoden unter Erwdgung aller Umstdanden am
ehesten geeignet ist, die Ziele des § 1 EnWG umzusetzen und den Netzbetreibern einen wirt-
schaftlich angemessenen Betrieb der Netze zu erméglichen. Uberdies gilt es zu beachten, dass
der ,Stand der Wissenschaft” nicht statisch ist. Anderungen im regulatorischen Umfeld kén-
nen Anpassungen erforderlich machen, weswegen die Regulierungsbehoérde regelmaBig tber-
prifen muss, ob festgelegte Modelle sowie ihre methodische Operationalisierung dem Stand
der Wissenschaft entsprechen.

Zudem gilt fiir die BNetzA, dass sie einen fiir die Netzbetreiber angemessenen und an dem
Stand der Wissenschaft ausgerichteten Regulierungsrahmen schafft. Die Wertung dessen, was
angemessen ist und durch den Verordnungsgeber in der Vergangenheit bereits entschieden
wurde, muss bei der jetzigen Ausgestaltung des Regulierungsrahmens Bericksichtigung fin-
den. Eine sich abzeichnende strukturelle Verschlechterung der Rahmenbedingungen, also ge-
wissermaRen ein Zuriickfallen hinter die bisherige Wertung des Verordnungsgebers, ware
unter diesem Blickwinkel rechtlich zweifelhaft. Das gilt umso mehr, als dass die Ziele und
neuen Herausforderungen der Regulierung und der regulierten Unternehmen, die sich in den
bisherigen Verordnungen noch gar nicht wiederfinden, zugenommen haben und in Zukunft
auch weiterwachsen werden. Erkennen kann man dies auch angesichts derin § 1 Abs. 2 EnWG
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neu formulierten Ziele der Regulierung, denen in der aktuellen Transformationsphase eine be-
sondere Bedeutung zukommt und die im Rahmen der Regulierung zu berticksichtigen sind.

SchlieBlich sei der Hinweis erlaubt, dass sowohl die europdische Binnenmarktrichtlinie Strom
und Gas als auch die europdische Binnenmarktverordnung Strom und Gas (nur) Vorgaben zur
Bildung der Netzentgelte beinhalten. Insbesondere wird festgelegt, dass diese Entgelte trans-
parent, diskriminierungsfrei und kostenorientiert sein miissen und antizipatorische Investitio-
nen berilicksichtigen. Zudem sollen sie die notwendigen Investitionen in die Netzinfrastruktur
ermoglichen, um deren langfristige Fahigkeit zur Deckung der Nachfrage sicherzustellen. Die
Anreizregulierung als spezifisches Instrument wird nicht explizit erwahnt, auch wenn die allge-
meinen europadischen Vorgaben den Rahmen fiir nationale Regulierungsbehérden setzen, ent-
sprechende Mechanismen zur Effizienzsteigerung und Kostensenkung, wie etwa die Anreizre-
gulierung, einzufiihren. Die konkrete Ausgestaltung, einschlielich der Implementierung von
Anreizregulierungsmechanismen, obliegt den nationalen Regulierungsbehérden der Mitglied-
staaten im Rahmen dieser Vorgaben.

Dementsprechend kann aber auch kein unmittelbarer Riickschluss hinsichtlich der Kostenan-
erkennung im Zuge der Anreizregulierung gefiihrt werden. Soweit die BNetzA beispielsweise
in Abschnitt 4.1.2 der Erlauterungen der Tenorziffern ausfiihrt, dass eine Erstattung von Ist-
Kosten oder Vollkosten wegen der europarechtlichen Vorgabe zur Kostenorientierung nicht in
Betracht komme, kann dem nicht gefolgt werden. Die europaisch adressierte Kostenorientie-
rung bezieht sich letztlich auf die Entgeltbildung und -erhebung ggii. dem Netzkunden. Nicht
erfasst ist hiervon jedoch eine Aussage zu dem national auszugestaltenden Regulierungssys-
tem, das im Durchschnitt und Giber die Zeit grundsatzlich immer ermdglichen sollte, dass die
Ist- und Vollkosten eines (effizienten) Netzbetreiber anerkannt werden.

1 Fortfiihrung der Anreizregulierung (Tenorziffer 2)

Vor dem Hintergrund der aktuellen Herausforderungen und des gedanderten Rechtsrahmens
ist eine Evaluierung und Weiterentwicklung der Anreizregulierung erforderlich. Wahrend eine
Fortfiihrung der Anreizregulierung im Strombereich grundsatzlich zu begrifRRen ist, muss sie
um geeignete Instrumente erganzt werden, die die Dynamik des Energiesystems und exogene
Einfllisse angemessen abbilden. Entscheidend ist dabei, dass Netzbetreiber in der Lage sind
und beféhigt werden, die klimapolitischen Ziele zu erfillen.

Im Gasbereich stellt sich angesichts der Dekarbonisierung und der damit verbundenen Trans-
formation der Gasnetze die Frage, ob die bestehende Grundkonzeption langfristig tragfahig
ist. Trotz KANU 2.0 bildet der aktuelle Regulierungsrahmen noch keine echte , Transformati-
onsregulierung”, sondern orientiert sich weitgehend am Status quo. Vor diesem Hintergrund
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sind bestehende Regulierungsinstrumente, insbesondere der Effizienzvergleich, kritisch zu hin-
terfragen. Eine fundierte Diskussion dariiber sollte erfolgen, sobald das von der BNetzA beauf-
tragte Gutachten von Frontier Economics vorliegt.

Eine effiziente Leistungserbringung hangt mafigeblich davon ab, dass die Regulierung diesen
Wandel beriicksichtigt. Der Regulierungsrahmen muss daher angepasst werden, um eine sach-
gerechte und nachhaltige Finanzierung der Netze sicherzustellen.

2 Dauer der Regulierungsperiode: Umstellung auf eine dreijdhrige Regulierungsperi-
ode (Tenorziffer 2)

Die BNetzA sieht fir die flinfte Regulierungsperiode Ubergangsweise eine Periodenlange von
finf Jahren und ab der sechsten Regulierungsperiode eine Periodenlange von drei Jahren nach
vorausgegangener Evaluierung der Vereinfachungs- und Beschleunigungsinstrumente in den
einzelnen Bestandteilen des Regulierungskonzepts vor.

Das einseitige Beharren der BNetzA auf einer dreijahrigen Regulierungsperiode ist unverstand-
lich und stellt einen gravierenden Systembruch dar, welcher in seiner Sinnhaftigkeit und mit
Blick auf die Netzbetreiberlandschaft in Deutschland deutlich zu hinterfragen ist. Im Ergebnis
betrachtet stellt die Verklrzung eine pure Erhéhung der Effizienzanforderungen dar. Das Mo-
tiv und die Zielsetzung der geplanten Neuregelung sollten klar benannt werden.

» Eine Verkiirzung der Regulierungsperiode auf drei Jahre bedingt eine radikale Beschleuni-
gung von Verfahren mit Auswirkungen auf alle relevanten Parameter der Erl6sobergrenze
(Effizienzvergleich, Xgen, EK-Zinssatz, Fremdkapitalkosten). Diese missten in aufwendigen
Verfahren alle drei statt alle fiinf Jahre festgelegt werden und machen Festlegungsverfah-
ren zum Dauerzustand. Verfahren zur Vorbereitung der nachsten Regulierungsperiode
mussten bereits weit vor Abschluss der Verfahren einer Periode starten. Es steht zu be-
flrchten, dass Pauschalierungen und Zeitdruck zu Lasten der Sachgerechtigkeit und Sorg-
falt und damit letztendlich zu Lasten der Netzbetreiber und Kapitalgeber sowie zuletzt
auch der Netznutzer gehen. Es sind pauschalere Ansatze der Kosten bei Periodenverkiir-
zung vorgesehen. Aus diesem Grund sind die Risiken, nicht treffgenau unternehmensindi-
viduelle Kosten anerkannt zu bekommen, héher. Erfahrungsgemal fliihrt der Gesamtkon-
text zu einer noch geringen Planungssicherheit infolge haufigerer gerichtlicher Einspruchs-
verfahren, deren Ausgang zu Beginn der neuen Regulierungsperiode ungewiss ist.

»  Der Abwicklungsaufwand bei den Netzbetreibern und den Regulierungsbehdérden wiirde
unnotig erheblich vergrélRert. Insbesondere bei einigen Landesregulierungsbehdérden be-
stehen teils jahrelange Bearbeitungsriickstande. Eine Verkiirzung der Regulierungsperiode
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wird die Abarbeitung von Altverfahren noch weiter verzégern. Hinzu kommt noch der Um-
stellungsaufwand aufgrund moéglicher Anpassungen im Regulierungsrahmen.

»  Gerade fir kleinere Netzbetreiber bedeutet eine Verkiirzung der Regulierungsperiode
eine signifikante Mehrbelastung. In der Konsequenz droht nicht nur, das von der BNetzA
selbst gesetzte Ziel des Biirokratieabbaus klar zu verfehlen — vielmehr wiirde die beste-
hende Blrokratie weiter ausgebaut. Ohne eine tiefgreifende und derzeit nicht absehbare
Verschlankung samtlicher mit der EOG-Festlegung verbundener Prozesse und Nachweis-
pflichten wird dieses Ziel auf beiden Seiten unerreichbar bleiben. Damit werden dringend
bendtigte Ressourcen, die fiir die innovative und zligige Umsetzung der Energiewende es-
senziell sind, blockiert.

» Eine dreijahrige Regulierungsperiode fiihrt in Verbindung mit einer angedachten Verkdr-
zung des Abbaupfades fir Ineffizienzen auf drei Jahre zu weiteren sachlich nicht gerecht-
fertigten ErloseinbuBen. In einer dreijahrigen Regulierungsperiode bedeutet ein dreijahri-
ger Abbaupfad, dass die Erl6sobergrenze zu 66% auf effizienten Kosten und zu 33% auf Ist-
kosten des Netzbetreibers beruht. Eine Verkiirzung des Abbaupfades fir Ineffizienzen im-
pliziert daher eine starkere Gewichtung der Benchmarkergebnisse in der Erldsobergrenze.
Derzeit liegt keinerlei Begriindung seitens der BNetzA vor, warum es angebracht sein
sollte, diesen Mechanismus zum Umgang mit den Unsicherheiten eines Frontier-Bench-
markansatzes zu verscharfen. Eine hohere Gewichtung der Benchmarkergebnisse kann
auch nicht durch eine hohere Robustheit des Effizienzvergleichsverfahren begriindet wer-
den.

» Auch in Zeiten der Transformation sollten Anreize fiir eine effiziente Leistungsbereitstel-
lung gesetzt werden. Das Setzen von Effizienzanreizen wird durch kiirzere Regulierungspe-
rioden jedoch stark verringert. Ein Effizienzanreiz besteht, wenn Netzbetreibern von den
erzielten Effizienzgewinnen liber einen gewissen Zeitraum profitieren, bevor diese weiter-
gegeben werden. Dieser Kern der Anreizregulierung wird mit einer Verkirzung der Regu-
lierungsperioden von finf auf drei Jahre ausgehohlt.

> Auch bei kiirzeren Regulierungsperioden missen Effizienzvorgaben gemal § 21a EnWG
erreichbar und iibertreffbar sein. Es erscheint im Netzinfrastrukturgeschaft kaum maoglich,
ermittelte Ineffizienzen zu 1/3 im ersten Jahr, zu 2/3 im zweiten Jahr und vollstandig im
dritten Jahr der Regulierungsperiode abzubauen. AuBerdem ist fraglich, ob die ange-
strebte Reduzierung von Verfahrensdauer und Verfahrenstiefe zu einer ausreichenden Be-
lastbarkeit der Ergebnisse von Effizienzvergleichen und Effizienzvorgaben fihrt.

» Eine Verkiirzung der Regulierungsperioden ist auch fir die OPEX-Aufwiichse keine geeig-
nete Losung, da sie das Problem der Weiterentwicklung der Anreizregulierung nicht |6st,
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sondern nur den Zeitverzug mittelfristig etwas reduziert. Eine Verkiirzung der Regulie-
rungsperiodendauer senkt den durchschnittlichen Zeitverzug aus dem Budgetprinzip ledig-
lich von fiinf auf vier Jahre. Das Problem der zeitgerechten Anerkennung von OPEX-Auf-
wichsen bleibt damit weiterhin bestehen. Bei steigenden OPEX werden die in der EOG
enthaltenen Ansatze ab der 6. Regulierungsperiode auch bei Verkiirzung der Regulierungs-
periode immer unter den tatsachlichen OPEX liegen.

> Bei einem dreijahrigen Prifzyklus werden Kostenentwicklungen zwar schneller geprift.
Der Bedarf nach einer standardisierten Priifung wird sich aber noch einmal erhéhen. Da-
mit wird das Risiko steigen, dass die Ausgangsbasis durch standardisierte Priifungsansatze
nicht die richtige Startbasis fir die nachste Regulierungsperiode darstellt. Um dieses Risiko
bei einer dreijahrigen Regulierungsperiode zu vermeiden, hilft auch eine Ausgestaltung der
Prifungsansatze nicht weiter. Eine Mittelwertbildung kann auch bei einer dreijahrigen Re-
gulierungsperiode nicht die richtige Startbasis fiir die Erlése der nachsten Regulierungspe-
riode ermitteln. Sie wird bei steigenden OPEX — die im Rahmen der Transformation der
Energienetze in den nachsten Jahren zu erwarten sind —immer einen Teil des Anstiegs ver-
nachldssigen, da sie den inflationsbedingten Kostenanstieg innerhalb der gepriften Regu-
lierungsperiode und den Kostenanstieg aufgrund zusatzlicher Aufgaben nicht erfasst.

Im Sinne der Verlasslichkeit und Planbarkeit sollte die Grundkonzeption auch unter den ge-
anderten Rahmenbedingungen nur evolutionar weiterentwickelt werden.

Aus den oben genannten Griinden lehnt der BDEW eine Verkiirzung der Regulierungsperi-
ode auf drei Jahre ausdriicklich und entschieden ab. Auch bei einer Verkiirzung der Regulie-
rungsperiode ware weiterhin ein Ausgleichsmechanismus fiir OPEX erforderlich.

Der Zielkonflikt zwischen Kosteneffizienz und unvermeidbaren Kostensteigerungen durch
die Energiewende lasst sich am besten durch eine fiinfjahrige Regulierungsperiode und ei-
nem gezielt auf die Transformationsaufgabe ausgerichteten OPEX-Ausgleichsmechanismus
I6sen.

3 Sonderregelungen fiir die flinfte Regulierungsperiode: Fiinfjdhrige Regulierungspe-
riode und voriibergehende Einfiihrung eines OPEX-Anpassungsmechanismus (Te-
norziffer 3)

Gemeinsam mit der unter Tenorziffer 3 angestrebten Sonderregelung fiir die 5. Regulierungs-
periode verfolgt die BNetzA das Ziel der zeitndheren Anerkennung von operativen Kosten
(OPEX) und der Senkung der Anreize zur Verlagerung von Kosten in die Basisjahre.

Der BDEW begriiRt grundsatzlich den mit dieser MaBnahme verbundenen Vorsto8 der BNetzA
zur zeitnahen Anpassung von operativen Kosten. Die Transformation der Netze ist nur mit
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erheblichem Einsatz von Personal und betrieblichen Aufwendungen (z. B. IT-Dienstleistungen)
zu schaffen. Es ist sinnvoll und sachgerecht, starke Kostendanderungen im OPEX-Bereich, insbe-
sondere wenn sie extern verursacht/gewollt sind, schnellstméglich in der Erlésobergrenze zu
bericksichtigen. Der BDEW hatte sich hierbei mit einem eigenen Vorschlag zur sachgerechten
Parametrierung von OPEX-Aufwiichsen bei Anderungen der Versorgungsaufgabe eingebracht.
Der BASE-Vorschlag des VKU ist gleichsam zu begriiRen. Die Treffsicherheit eines OPEX-Anpas-
sungsmechanismus ist, unter Abwagung aller Umstadnde, besser als eine Verkirzung der Regu-
lierungsperiode.

Nicht verstandlich ist, wieso es nach dem Vorschlag der BNetzA zu einer strukturellen Ungleich-
behandlung zwischen Netzbetreibern im Regelverfahren und Netzbetreibern im Vereinfachten
Verfahren kommt. Auch Netzbetreiber im Vereinfachten Verfahren sollten die Moglichkeit er-
halten, ihre energiewendebedingten betrieblichen Mehrkosten auszugleichen.

Einfilhrung eines OPEX-Ausgleichsmechanismus vor der fiinften Regulierungsperiode

Die Einflihrung eines OPEX-Ausgleichsmechanismus fir die fliinfte Regulierungsperiode greift
zu spat. Bereits heute ist die Energiewende fiir einige Netzbetreiber mit erheblichen Kosten-
und Mengensteigerungen verbunden. Vor allem im Stromnetz besteht bereits in der vierten
Regulierungsperiode Handlungsbedarf fir eine Losung der OPEX-Dynamik und hier insbeson-
dere fir den gestiegenen Personaleinsatz. Dieser wird mit dem vorgeschlagenen Ansatz zu
spat adressiert.

Einfilhrung eine OPEX-Ausgleichsmechanismus nach der fiinften Regulierungsperiode

» Energiewendebedingt werden die (Strom-) Netzkosten mittel- und langfristig noch weiter
steigen. Netzbetreiber haben auch bei kiirzeren Regulierungsperioden weiterhin ein er-
hebliches Risiko, dass ihre OPEX in der Regulierung unterdeckt sind, da sie weiterhin den
Kosten , hinterherlaufen”. Es ist daher unverstandlich, einen OPEX-Ausgleichsmechanis-
mus einzuflihren, nur um ihn nach der fiinften Regulierungsperiode wieder abzuschaffen.
Zum einen bleibt das Problem des OPEX-Aufwuchses — wie zu Tenorziffer 2 beschrieben —
ungel6st. Zum anderen ist eine Verkiirzung der Regulierungsperiode nicht erforderlich,
wenn der Mechanismus auch dariiber hinaus fortgefiihrt wird.

» Der OPEX-Ansatz sollte nicht explizit auf die fiinfte Regulierungsperiode begrenzt werden,
sondern abhangig vom stark politisch beeinflussten Fortschritt der Energiewende weiter-
hin zur Verfliigung stehen. In Verbindung mit der Beibehaltung einer finfjahrigen Regulie-
rungsperiode kdnnen so maximale Effizienzanreize gesetzt und zugleich besondere
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Verdanderungen in der Versorgungsaufgabe mit nur geringem Zeitverzug und ohne hohen
blrokratischen Mehraufwand beriicksichtigt werden.

»  Ein eingeschwungener Zustand in der Versorgungsaufgabe fiihrt dazu, dass sich der Me-
chanismus durch nur gering ausgepragte Parameterentwicklungen selbst abschafft. In die-
sem Zusammenhang ist auch fraglich, ob eine separate Definition der EOG-Formel fiir ver-
schiedene Regulierungsperioden erforderlich ist.

» Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des Mechanismus ist sicherzustellen, dass die
von der Beschlusskammer erwogenen Erheblichkeitsschwellen der Parameterentwicklung
ausschlieBlich dazu dienen, Bagatellen zu vermeiden. Eine solche Ausgestaltung wiirde die
selbstabschaffende Wirkung des Mechanismus zusatzlich unterstiitzen.

Tenor 3.3.: Evaluierung von Vereinfachungs- und Beschleunigungsinstrumenten

Bis zum 31. Dezember 2030 will die BNetzA vor dem Ubergang in die Phase der dreijihrigen
Regulierungsperioden evaluieren, ob die Vereinfachungs- und Beschleunigungsinstrumente in
den einzelnen Bestandteilen des Regulierungskonzepts vor dem Hintergrund der praktischen
Erfahrungen ausreichend fiir den Umstieg auf die dreijahrige Regulierungsperiode sind, siehe
Tenorziffer 3.3. Es ist zu bezweifeln, dass die Evaluierungsergebnisse dann noch entsprechend
ihrer eigentlichen Intention in eine sachgerechte Ergebnisfindung zur Dauer der Regulierungs-
periode einflieBen kdnnen. Die sechste Regulierungsperiode im Gasbereich beginnt am 1. Ja-
nuar 2033, das Basisjahr fiir diese Periode ist 2030.

Die Evaluierung ist rechtzeitig abzuschlielRen. Insbesondere die Wirksamkeit der Vereinfachung
der Feststellung des Ausgangsniveaus ist wesentliche Voraussetzung fiir eine Verkiirzung der
Regulierungsperiode. Sollte die Evaluierung zu der Einschatzung kommen, dass weitere Mal3-
nahmen, insbesondere neue Vorgaben fiir die Art und Weise der Ermittlung des Ausgangsni-
veaus, notwendig sind, muss das Evaluierungsergebnis zeitnah vorhanden sein.

Der BDEW fordert weiterhin, dass der beabsichtigte Evaluierungsprozess unter weitreichender
Konsultation der Branche erfolgt. Nur so kann eine sachgerechte Ergebnisfindung gewahrleis-
tet werden. Dabei miissen klare, transparente und nachvollziehbare Kriterien herangezogen
werden, die insbesondere die Anzahl und Dauer von Verwaltungsverfahren und der anhdngigen
gerichtlichen Verfahren einbeziehen. Zudem muss auch bewertet werden, ob der grundlegende
Ausléser — die zunehmende Dynamik, insbesondere durch die beschleunigte Energiewende —
noch Bestand hat oder eine Anndherung an einen (wieder) eingeschwungenen Zustand stattge-
funden hat oder absehbar ist. Die Rahmenbedingungen fiir die Evaluierung — Verfahren und
Grundlagen - sollten in der Festlegung verankert werden. Zudem muss sichergestellt sein, dass
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das Ergebnis der Evaluierung und auch deren Grundlagen bei Bedarf von einer unabhangigen
Stelle, z.B. durch ein Gericht, tberprift werden kdnnen.

Operative Kosten im Gasnetz

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Zuriickfahren der Investitionen bei Aufrechter-
haltung des zunachst gleichen Umfangs des Gasnetzbetriebs auch einen héheren operativen
Betriebsaufwand auslésen wird. Die Betriebskostenentwicklung muss daher im Laufe des Gas-
ausstiegs kontinuierlich beobachtet werden. SchlieRlich sind regulatorisch nachteilige Wirkun-
gen fur Netzbetreiber zu vermeiden, wenn diese unter dem Aspekt der gesamtwirtschaftli-
chen Kostenminimierung Investitionen in die Teile des Gasnetzes, die absehbar nicht mehr be-
notigt werden, weitgehend reduzieren und die technische Nutzungsdauer durch entspre-
chende Wartungs- und InstandhaltungsmaRnahmen maoglichst verlangern. Auf Basis der Er-
kenntnisse ist dann lber die Frage eines OPEX-Ausgleichsmechanismus auch im Gas zu bera-
ten. Dabei kann auf die bis dahin vorliegenden Erfahrungen aus der Diskussion tiber die Aner-
kennung von Betriebskosten im Strom aufgebaut werden. Zum jetzigen Zeitpunkt muss zumin-
dest gem. § 21a Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 EnWG sichergestellt werden, dass Kosten neuer gesetzli-
cher Aufgaben (insbes. Methanschlupf) gedeckt sind.

4 Regulierungsformel und Anpassungen der Erl6sobergrenze (Tenorziffer 4)

Der BDEW begriifSt grundsatzlich die gestiegene Transparenz bei der Formel der Erlésober-
grenze. Die einzelnen Bestandteile sind insgesamt besser aufgeschliisselt und besser nachvoll-
ziehbar. Anmerkungen zur Formel gibt es an zwei Punkten:

Falsche EOG-Formel hinsichtlich der Korrektur der ,,Doppelanpassung” volatiler Kostenanteile
mit VPI und Xgen (zu Tenorziffern 4.3 oder 8.4)

Volatile Kosten sollten als eigene Kostenkategorie VKo neben OPEX, (ohne volatile Kosten) und
CAPEXo (ohne volatile Kosten) in das Ausgangsniveau aufgenommen werden. Die Kategorie
der volatilen Kosten ist im vorderen Teil der Regulierungsformel durch einen Term VKo zu re-
prasentieren. Auf diesen wird der Verteilungsfaktor angewendet, nicht jedoch VPl und Xgen.
Die Multiplikation des Terms VKp in der Anpassung der volatilen Kosten VKt — VKp im hinteren
Part der Regulierungsformel 4.3 mit VPl und Xgen muss aufgehoben werden (vgl. Tenorzif-

fer 4.3).

Die BNetzA beabsichtigt fir die volatilen Kosten weiterhin eine Anpassung VK: - VKo auf das
Preis- bzw. Kostenniveau des aktuellen Jahres der Regulierungsperiode vorzunehmen. Gleich-
zeitig werden laut Regulierungsformel im Sachstand die volatilen Kosten VKo als Teil der OPEXg

www.bdew.de Seite 18 von 64



Tenor und Erwégungen zur Festlegung RAMEN bdew

Energie. Wasser. Leben.

mittels VPl und Xgen angepasst. Die von der BNetzA als solche bezeichnete Doppelanpassung
will die Behorde dadurch kompensieren, dass sie von VK: die mit VPl und Xgen inflationierten
VKo subtrahiert. Sie scheint davon auszugehen, dass hierdurch die Anpassung der VKo als Be-
standteil der OPEXo mittels VPI und Xgen neutralisiert wird und dadurch die Doppelanpassung
beseitigt wird. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Die in den OPEXg enthaltenen volatilen Kosten des Ausgangsniveaus VKo unterliegen dem Ver-
teilungsfaktor und werden mit VPl und Xgen fortgeschrieben:

VPI;
VPI;_4

[1] VKo X (1= Xinge) X [Tizs (5 — PF).

In der Regulierungsformel des Sachstands werden an zweiter Stelle die mit VPl und Xgen infla-
tionierten volatilen Kosten des Basisjahres wieder subtrahiert:

VPI;
VPI;_4

[2] VK, X n§=1( - PF).

Hierbei wird jedoch nicht nur die Inflationierung der VKo durch VPI und Xgen in [1] neutrali-
siert. Durch den Interaktionseffekt zwischen der Inflationierung und dem Verteilungsfaktor
(1 — Xl-nd,t) im ersten Term [1] wird ein Anteil der Inflationierung in Hohe des Verteilungsfak-
tors ,,wegmultipliziert”. Dies geschieht jedoch im zweiten Term [2] nicht. Hier bleibt die volle
Inflationierung erhalten, auch derjenige Anteil, der sich auf die bereits abgebauten ineffizien-
ten Kosten bezieht. Durch den von der BNetzA vorgeschlagenen Kompensationsmechanismus
wird die Doppelanpassung zu Ungunsten der Netzbetreiber (iberkompensiert. So ldsst sich
leicht anhand eines Zahlenbeispiels zeigen, dass ein Netzbetreiber mit einem Effizienzwert <
100%, der den vorgegebenen Abbaupfad einhalt, durch die VPI und Xgen Inflationierung nicht
seine gesamten volatilen Kosten erstattet bekommt.

Es ist leicht, diesen Schiefstand zu beseitigen. Anstatt zu versuchen, eine ungewollte
Inflationierung der volatilen Kosten des Ausgangsniveaus an anderer Stelle zu kompensieren,
kann man schlicht die volatilen Kosten von vorneherein nur mit denjenigen
Regulierungsinstrumenten anpassen die man flir angemessen erachtet. Es ware klar, fehlerun-
anfallig und konsistent mit der Vorgehensweise bei den Kapitalkosten, die volatilen Kosten als
eigenstandige Kostenkategorie zu behandeln. Dann wiirden die drei Kostenkategorien (nicht
volatile OPEX, volatile Kosten und CAPEX) mit den jeweils fiir sie angemessenen Regulierungs-
instrumenten angepasst werden, ohne dass nachtragliche Kompensationen notwendig sind.
Die korrekte Regulierungsformel lautet dann:
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t

EOG, = KAppur + OPEXo X (1 = Xinar) X 1_[<

=1

VPl
VPI,_,

— PF)
+ VKo X (1 — Xinar)
+ (CAPEXy — KKpp ) X (1 — Xinae) + KKpus e

+ OPEXpnp ¢ + By + Q. + (VK, — VKo) + S, + F&E,

Keine Anwendung des Effizienzwertes auf volatile Kostenanteile und Kapitalkosten

Der BDEW ist dariiber hinaus der Auffassung, dass die Anwendung des Effizienzwertes auf Ka-
pitalkosten und volatile Kosten nicht sachgerecht ist und entfallen sollte. Die Berechnung des
Effizienzwertes beruht weiterhin auf dem Gesamt-TOTEX. Da sowohl bei volatilen Kosten als
auch bei Kapitalkosten eine jahrliche Anpassung an die tatsachlichen Kosten des Netzbetrei-
bers erfolgt, fihrt die Anwendung des Effizienzwertes auf diese Kostenkategorien dazu, dass
die Erlésobergrenze nur durch tGberproportionale Absenkung der Betriebskosten (abziglich
der volatilen Kosten) erreicht werden kann. Ein Netzbetreiber mit einem Effizienzwert von
90%, dessen Basisjahrkosten sich zu 50% aus Betriebskosten, zu 40% aus Kapitalkosten und zu
10% aus volatilen Kosten zusammensetzen, kann seinen Erlospfad nur einhalten, wenn er
seine Betriebskosten um 20% (trotz 10%iger Ineffizienz) absenkt.

Die Erl6sobergrenzenformel in Tenorziffer 4.3 bzw. 4.4 ist entsprechend wie folgt abzuandern:
VPI; PF)
VPI;_4

t
EOG, = KApgy: + OPEXy X (1 — Xinae) X 1_[<

=1

+ VK,
+ (CAPEXy — KKpp ) + KKpus e

+ OPEXAnp,t + Bt + Qt + (VKt - VK()) + St + F&Et
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5 Ausgangsniveau (Tenorziffer 5)

Das festzulegende Ausgangsniveau sollte bestmoglich den Anforderungen des gegenwartigen
und zukinftigen Netzbetriebs in der Transformation gerecht werden. Die damit verbundene
Eignung fir diesen Zweck ist aus Sicht des BDEW eine wichtige Anforderung an den Verord-
nungsrahmen. Die Neufestlegung der StromNEF/GasNEF darf im Gesamtergebnis daher nicht
zu einer strukturellen Verschlechterung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiihren.

Flr eine detaillierte Stellungnahme zu den Anforderungen an das Ausgangsniveau verweist
der BDEW auf seine Stellungnahme zur Tenorierung und Erwagung StromNEF/GasNEF.

Tenorziffer 5.4 Aufwandsgleiche Kosten

Der BDEW stellt an dieser Stelle Inkongruenzen in der Behandlung einzelner Kostenelemente
zwischen den Ausfihrungen in RAMEN auf der einen und in der StromNEF/GasNEF auf der an-
deren Seite fest. So stehen einige Tenorziffern von RAMEN im engen Zusammenhang mit Te-
norziffer 7, Satz 3 und 4 StromNEF und GasNEF und erscheinen aus Sicht des BDEW in der
vorliegenden Form widerspriichlich. So werden z.B. laut Erwagung 10.6.2.1. zu Tenorziffer 7.5.
in RAMEN Kosten aus Versorgungsleistungen als KAngy,: definiert, ohne dass hier die Zinsan-
teile ausgeklammert werden. Auch soll laut Erwdagung 10.6.2.5. zu Tenorziffer 7.5. ein Ab-
gleich von Riickstellungen im Basisjahr mit Fremdkapitalzinsen im WACC erfolgen und ggf. An-
passungen in den KAney,: erfolgen.

Der BDEW bittet die BNetzA an dieser Stelle um eine entsprechende Klarstellung der hier auf-
gezeigten widersprichlichen Aussagen zwischen den Ausfiihrungen in RAMEN und Strom-
NEF/GasNEF.

Die regulatorischen Vorgaben zu kostenmindernden Erlésen und Ertrdagen finden sich sowohl
im Tenorentwurf zur RAMEN-Festlegung (Tenor 5.4) als auch im Tenorentwurf der Festlegun-
gen StromNEF/GasNEF (Tenor 13).

Aus Sicht des BDEW sind insbesondere die Ausfihrungen gemaR Tenorziffer 5.4 RAMEN kri-
tisch zu bewerten, denn dort beabsichtigt die BNetzA Erlose und Ertrage liber den Wert der
netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung des Basisjahres nach § 6 b Abs. 3 EnWG hinaus
anzusetzen, wenn die Ertrage und Erlose eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netz-
betreibers hoher ausfallen wiirden.

Auf Kostenseite werden die Besonderheiten des Basisjahres durch die BNetzA eliminiert und
verbleiben bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberiicksichtigt. Plankostenanséatze wer-
den durch die BNetzA kategorisch ausgeschlossen. Auf Erlosseite hingegen beabsichtigt die
BNetzA die tatsachlich angefallenen und testierten Erldse und Ertrage der Jahres- und
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Tatigkeitenabschlisse durch ,angemessene” Werte zu ersetzen, sobald diese niedriger ausfal-
len als die Basisjahrerlose effizienter und strukturell vergleichbarer Netzbetreiber.

Aus Sicht des BDEW fiihrt die Vorgehensweise der BNetzA, Plankostenansatze auf Kostenseite
auszuschlieffen und im gleichen Zuge Hinzurechnungen von Erlésen und Ertragen vorzuneh-
men, die Uber die tatsachlichen, Gberprifbaren Daten der testierten Tatigkeitsabschliisse hin-
aus gehen, zu einer methodischen Ungleichbehandlung von Kosten und Erlésen und zu einer
Verzerrung des Regulierungsergebnisses.

Das geplante Vorgehen wiirde einem zusatzlichen Partialbenchmark in Form eines Unterneh-
mensvergleichs gleichkommen. Erlose, die vermeintlich ineffizient niedrig sind, sollten nicht
im Rahmen der Kostenprifung korrigiert werden, sondern dem Effizienzvergleich im Rahmen
der TOTEX unterzogen werden. Zudem stellt sich die Frage, wie in diesem Zusammenhang
eine sachgerechte Identifikation von Vergleichsunternehmen erfolgen kann. Hierzu gibt die
BNetzA keinerlei Hinweise.

Aus Sicht des BDEW sollte die Regulierungsbehoérde bei der Bestimmung von Erlésen und Er-
tragen auf die tatsachlichen und testierten Jahres- und Tatigkeitenabschliisse abstellen und
keine zusatzlichen Erlosansatze zulassen, die (iber die bestehenden netzbezogenen Gewinn-
und Verlustrechnungen des Basisjahres nach § 6 b Abs. 3 EnNWG hinausgehen. Auf diese Weise
wird sichergestellt, dass die Regulierungsmalistabe auf realen und lberpriifbaren Daten basie-
ren.

Der BDEW lehnt das beabsichtige Vorgehen der BNetzA zum Ansatz von abgeleiteten Erl6-
sen und Ertragen kategorisch ab.

6 Preis- und Produktivitatsanpassung der operativen Kosten (Verbraucherpreisge-
samtindex und genereller sektoraler Produktivitatsfaktor) (Tenorziffer 6)

Die BNetzA sieht gemaB Tenorziffer 6.1 vor, sowohl die Anwendung des Verbraucherpreisin-
dex (VPI) wie auch die des Xgen zur Kostenanpassung wahrend der Regulierungsperiode bei-
zubehalten. Nach dem Wortlaut der Tenorziffer 6.1 sollen die Betriebskosten an die allge-
meine Inflation, abgebildet durch den VPI unter Einbeziehung der Besonderheiten der Ein-
standspreisentwicklung und des Produktivitatsfortschrittes in der Netzwirtschaft angepasst
werden. Im Gegensatz zur bisherigen Regelung soll die Differenz aus VPI und Xgen in Zukunft
ausschlieBlich auf die Betriebskosten und nicht mehr auf die Kapitalkosten angewandt wer-
den. Sich indirekt aus Tenorziffer 4.3 und der dort formulierten Gleichung fir die Erl6sober-
grenze ergebend soll darliber hinaus auch bei volatilen Kostenkategorien die Inflationierung
mittels VPl und Xgen entfallen.
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Fir den VPI des Jahres i ist gemal Tenorziffer 6.1 der Wert des VPI des vorletzten Kalenderjah-
res vor dem jeweiligen Jahr i anzusetzen. Es erfolgt also keine Anpassung in Bezug auf die An-
zahl der Jahre, mit denen die Kosten inflationiert werden. Der sogenannte Zweijahresverzug,
der dazu fihrt, dass in jedem Jahr i zwar Kosten des Jahres i anfallen, jedoch nur Erlose des
Jahres i-2 gewahrt werden, bleibt somit bestehen.

Der Xgen soll laut Tenorziffer 6.2 getrennt fir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber einerseits und
Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber andererseits berechnet werden so-
wie flir eine ganze Regulierungsperiode gelten. Alles Weitere soll in einer Methodenfestlegung
geregelt werden.

Der BDEW hat in seiner Stellungnahme zu dem von der BNetzA vorgelegten Eckpunktepapier
zur zukiinftigen Ausgestaltung des Xgen vom 28. August 2024 die Unterstitzung fir eine me-
thodische Weiterentwicklung des Xgen zum Ausdruck gebracht, gleichzeitig aber auch betont,
dass die bisher von der BNetzA vorgeschlagenen Losungsansatze zu kurz greifen. Insbesondere
hatte der BDEW die fehlende Korrektur des zweijdhrigen Zeitverzugs bei der Anwendung von
VPI und Xgen auf die Anpassung der Erlésobergrenze, die fehlende Auseinandersetzung der
BNetzA mit dem Prognosecharakter des Xgen und die fehlende Beriicksichtigung von Kos-
tendnderungen aufgrund einer Anderung der Versorgungaufgabe kritisiert. Dariiber hinaus
hatte der BDEW angeregt zu priifen, ob Einstandspreis- und Produktivitdtsentwicklung in der
Netzwirtschaft tatsachlich signifikant von der Gesamtwirtschaft abweichen und ob eine al-
ternative Fortschreibung der Kosten basierend ausschlieRlich auf dem VPI geboten sein
konnte.

Diese Kritikpunkte wurden von der BNetzA nicht aufgegriffen und bleiben auch nach Verof-
fentlichung der beabsichtigten RAMEN-Tenorierung weiterhin bestehen.

Selektiv identifizierter Handlungsbedarf und einseitige Anpassung von VPI und Xgen Inflatio-
nierung zu Lasten der Netzbetreiber

Im vorgelegten Tenor fiir die Rahmenfestlegung wird weiterhin nur einseitig Handlungsbedarf
in Bezug auf die ,,Doppelanpassung” bei Kapitalkosten und volatilen Kosten von der Behorde
adressiert. Die ,Doppelanpassung” bei Kapitalkosten und volatilen Kostenanateilen soll durch
die entsprechende Anderung der Erlésobergrenzenformel in Tz. 4.3 beseitigt werden. GemaR
Tenorierung werden zukiinftig nur noch die OPEX des Basisjahres abzliglich der volatilen Kos-
tenanteile mit der Entwicklung des VPl und des Xgen in der Regulierungsperiode fortgeschrie-
ben.

Der sachlich fehlerhafte Zweijahresverzug bei der Fortschreibung der Erlésobergrenze mittels
VPl und Xgen bleibt gemall RAMEN-Tenorierung weiterhin bestehen und wird in den
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Erwdgungsgriinden trotz offensichtlicher Fehlerhaftigkeit noch nicht einmal begriindet. Es
drangt sich der Eindruck eines einseitigen Vorgehens der BNetzA auf. Inkonsistenzen im Regu-
lierungssystem, die im Status Quo zu Gunsten der Netzbetreiber ausfallen, werden von der
Behorde adressiert und beseitigt, wahrend Inkonsistenzen, die heute zu Lasten der Netzbe-
treiber ausfallen, keinen Handlungs- oder Anpassungsbedarf auslosen.

Der Zweijahresverzug bei der Anpassung der Betriebskosten bedeutet, dass die Kosten des
Netzbetriebs und die Gber VPl und Xgen fortgefiihrten regulatorisch zugestandenen Erlése des
Netzbetriebs strukturell immer um zwei Jahresscheiben der VPI und Xgen Inflationierung aus-
einanderfallen. Dies fihrt zu einer systematischen Unterdeckung der Betriebskosten beim
Netzbetreiber, da die nominellen Kosten des Netzbetriebs — wie auch in anderen Wirtschafts-
bereichen — im Regelfall steigen.

Man betrachte beispielsweise die im Sachstand angelegte Regelung fiir die vierte Regulie-
rungsperiode Strom. Das Basisjahr ist 2021, die Betriebskosten OPEXo der Regulierungsformel
nach Tenorziffer 4.3 entsprechen den Betriebskosten dieses Basisjahres. Diese Betriebskosten
sollen in der Erlésobergrenzenformel durch VPI und Xgen angepasst werden, um den exoge-
nen Betriebskostenanstieg im Verlauf der Regulierungsperiode abzudecken. Das erste Jahr der
Regulierungsperiode 2024 entspricht dann dem Jahr t = 1 der tenorierten Regulierungsfor-
mel. Flr das Jahr t = 1 vereinfacht sich das Produkt der Regulierungsformel dahingehend,
dass folgender Term fiir die Anpassung maRgeblich ist (die individuelle Vorgabe X;,,4; ist hier
nicht relevant und wird deshalb ausgelassen):

L_PF)
0

4
OPEX, - (

Dabei gilt laut Tenorziffer 6.1: ,Der Wert VPI; ist der Wert des durch das Statistische Bundes-
amt veroffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex des vorletzten Kalenderjahres vor dem
jeweiligen Jahr i der Regulierungsperiode.” Entsprechend werden die folgenden Betriebskos-
ten im Jahr 2024 erléswirksam:

VP
OPEX3031 + (oo — PF)

Dies ist eine Inflationierung der Betriebskosten aus dem Basisjahr OPE X4, um ein Jahr, also
auf das Jahr 2022. Somit werden in der Erlésobergrenze die Betriebskosten des Jahres 2022
vereinnahmt, es fallen jedoch selbstverstandlich die tatsachlichen Betriebskosten des Jahres
2024 an. Die tatsachliche Betriebskosteninflation zwischen den Jahren 2022 und 2024 fiihrt
zu einer Kostenunterdeckung um genau diese zweijdhrige Inflationierung. Hierbei gilt natir-
lich, dass die Betriebskosten des Jahres 2024 nicht nur mit drei Jahresscheiben des VPI
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sondern auch mit dem Uber drei Jahre kumulierten Wert des Xgen fortgeschrieben werden
mussten.

Fiir das zweite Jahr der Regulierungsperiode fiihrt eine analoge Uberlegung zum Schluss, dass
im Jahr 2025 die folgenden Betriebskosten erloswirksam werden:

|4 2022 VPIZOZB
OPEX3021 * (o7 G

— PF)

Hier erfolgt ausgehend vom Jahr 2021 eine Inflationierung der Betriebskosten aus dem Basis-
jahr um zwei Jahre, also auf das Jahr 2023. Es fallen jedoch wiederum die tatsachlichen Be-
triebskosten des Jahres 2025 an und es entsteht wieder eine Kostenunterdeckung in der Hohe
von zwei Betriebskosteninflationierungen.

Ein entsprechender Zweijahresverzug besteht selbstverstandlich fir alle weiteren Jahre der
Regulierungsperiode. Fir jeden Prozentpunkt, mit dem die Betriebskosten im Durchschnitt
steigen, bedeutet dies eine branchenweite Unterdeckung dieser Kosten um ca. zwei Prozent.
In quantitativer Hinsicht ist dieser konzeptionelle Mangel bei einer beispielhaften Inflations-
rate von 2% und einem angenommenen Kapitalkostenanteil von 1/3 von deutlich héherer Be-
deutung als die von der BNetzA zentral thematisierte ,,Doppelanpassung von Kapitalkosten®.
Bei einer Verkirzung der Regulierungsperiode ware dies noch deutlicher der Fall.

Der Verweis auf das vorletzte Kalenderjahr vor dem jeweiligen Jahr i der Regulierungsperi-

ode kommt mithin einer nicht realisierbaren Einsparungsvorgabe gleich. Es mangelt folglich
an der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit dieser Vorgabe. Es wire hingegen sachgerecht auf
den VPI des Kalenderjahres i zu verweisen und diesen auch anzuwenden.

Natdrlich ist bei der korrekten Erlésanpassung nicht nur der VPI Uiber drei Jahresscheiben, son-
dern auch der Xgen Uber drei Jahresscheiben zu kumulieren. Wenn der VPI beispielsweise
Uber drei Jahre akkumuliert eine Steigerung von 6% aufweist und der Xgen Uber drei Jahre ak-
kumuliert eine Steigerung von 3%, dann ist die Erl6sobergrenze um 3% zu erhéhen.

Der Zweijahresverzug kann dabei recht einfach behoben werden. So werden in anderen Regu-
lierungssystemen, wie beispielsweise in Osterreich, die OPEX des Basisjahres passgenau ohne
Zeitverzug inflationiert. Da der fir das Jahr i anzusetzende Wert des VPl im Gegensatz zu dem
Uber die Regulierungsperiode konstant gehaltenen Wert des Xgen zum Zeitpunkt der Anpas-
sung der Erlésobergrenze noch nicht bekannt ist, werden fiir den VPI Planwerte angesetzt
und etwaige Differenzen liber das Regulierungskonto korrigiert. Hilfsweise konnte hier der
Durchschnitt der monatlichen VPI-Werte der ersten drei Quartale des letzten Kalenderjahres
vor dem jeweiligen Jahr i oder alternativ ein mehrjahriger Durchschnitt als Planwert (zentrale
Vorgabe der BNetzA) zur Anwendung kommen. Die Ist-Abrechnung tber das
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Regulierungskonto ware in recht einfacher Weise ohne zusatzlichen birokratischen Aufwand
auch im deutschen Regulierungssystem umsetzbar.

Outputentwicklung muss auch aulerhalb der flinften Regulierungsperiode abgebildet wer-
den

GemaR Tenorziffer 3.2 ist ausschliefRlich fir die flinfte Regulierungsperiode eine jahrliche An-
passung der Erlésobergrenze im Hinblick auf operative Kosten vorgesehen. Damit besteht ab
der sechsten Regulierungsperiode hinsichtlich der Mdéglichkeit, dynamische und durch die Ver-
anderung der Versorgungsaufgabe bedingte Kostenentwicklungen bei den Betriebskosten in
der Erlésobergrenze abzubilden, eine strukturelle Liicke im Regulierungssystem.

Laut Tenorziffern 6.1 und 6.2 sollen ausschlieBlich Einstandspreisentwicklung und Produktivi-
tatsfortschritt des Netzbetriebs durch VPl und Xgen abgedeckt werden. Grundsatzlich sollen in
einem System mit Erl6sobergrenzenregulierung jedoch offenkundig (und im Gegensatz zu ei-
ner Preisobergrenzenregulierung) die Kostenentwicklungen durch die Regulierungsinstru-
mente abgebildet werden. Fiir die Bestimmung von Einstandspreis- und Produktivitdtsent-
wicklung wird die Kostenentwicklung durch die Entwicklung der Outputmengen dividiert. Ein-
standspreisentwicklung und Produktivitatsentwicklung beziehen sich bereits definitorisch
stets nur auf eine produzierte Einheit des Outputs. Daher deckt die Anpassung durch VPI und
gef. Xgen schon konzeptionell den Betriebskostenanstieg in Folge von Outputanderungen bzw.
Anderungen der Versorgungsaufgabe im Netzbetrieb nicht ab.

Lasst man diese Zusammenhange unberilicksichtigt resultiert daraus ein fehlerhaftes Verstand-
nis der zugrundeliegenden Regulierungssystematik, wie es bspw. in den Erwadgungen der
BNetzA zum Xgen auf S. 104 zum Ausdruckt kommt. Die Behérde schreibt:

,Das Ausgangsniveau der zugestandenen Erlésobergrenze bildet die Kosten des Basisjahres ei-
ner Regulierungsperiode ab, welche durch die Inputpreise und die Produktivitdt im Basisjahr
bestimmt werden.”

Die Kosten des Basisjahres sind selbstverstandlich nicht nur durch die Inputpreise und die Pro-
duktivitat bestimmt, sondern gleichermalien durch die Versorgungsaufgabe. Ware das nicht
der Fall, konnten man im Effizienzvergleich ausschlieRlich auf den Vergleich der Kosten abstel-
len und es ware keine Verwendung von Strukturparametern notwendig.

Eine Erl6sregulierung, die systematisch und strukturell bestimmte Kostenkomponenten von
vornherein nicht bertlicksichtigt, erlaubt es auch effizienten Netzbetreibern nicht, die regulato-
risch festgelegte Eigenkapitalverzinsung zu erwirtschaften. Dies steht in klarem Widerspruch
zu § 21 Abs. 2 Satz 1 EnWG. Es ist deshalb absolut notwendig, dass auch fiir Betriebskostenan-
stiege, die auf Anderungen der Versorgungsaufgabe zuriickgehen, Anpassungsmoglichkeiten
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innerhalb der Regulierungsperiode geschaffen werden. Fir die flinfte Regulierungsperiode
Strom sollte dies entsprechend dem vorliegenden Sachstand durch den Parameter OPEXanp,t
gegeben sein. In der laufenden und den auf die 6. Regulierungsperiode folgenden Regulie-
rungsperioden ist dies nicht gegeben.

Die auf Outputanderungen zuriickgehende Betriebskostenkomponente kann innerhalb des

Xgen abgebildet werden (vgl. bspw. den Vorschlag ,,OPEX-Xgen” von Netze BW) oder durch

andere regulatorische Instrumente, wie in Abschnitt 3 dargestellt, erfolgen. Letztlich ist dies
eine Frage der konkreten Ausgestaltung des Regulierungssystems.

Es ist jedoch weder mit regulierungsékonomischen Prinzipien noch mit § 21 Abs. 2 EnWG
vereinbar, dass outputbasierte Betriebskostensteigerungen im Regulierungssystem iiber-
haupt nicht abgebildet werden.

Die BNetzA schreibt auf S. 107 in Hinblick auf die von ihr thematisierten Doppelanpassungen
fur Kapitalkosten bzw. volatile Kosten:

,,Ein wesentlicher Regulierungsgrundsatz ist, dass einzelne Kostenarten in der Erlésobergrenze
nicht doppelt wéihrend einer Regulierungsperiode angepasst werden.”

Spiegelbildlich hierzu ist der Grundsatz, dass Netzbetreiber ihre Kosten bei effizientem Verhal-
ten jedoch mindestens einmal regulatorisch erstattet bekommen, d.h. es ist auszuschlieen,
dass bestimmte Kostenarten von vorneherein gar nicht (also null Mal) in der Erl6sobergrenze
berlicksichtigt werden, wie dies im Hinblick auf das Betriebskostenwachstum in Folge von Out-
putwachstum und ebenso im Hinblick auf den Zweijahresverzug der Fall ist.

Inkorrekte Darstellung des regulatorischen Zwecks von VPI und Xgen

Der regulatorische Zweck der Fortschreibung von Kosten innerhalb einer Regulierungsperiode
ist es, das Budgetprinzip anzuwenden und damit Anreize fiir eine kosteneffiziente Betriebsfiih-
rung zu setzen. Gleichzeitig soll die Fortschreibung der Kosten sicherstellen, dass exogene Kos-
tendnderungen wahrend der Regulierungsperiode die Erreichbarkeit der gewahrten Erlosober-
grenze nicht gefahrden. Um die Anreizwirkungen des Budgetprinzips zu erhalten, sollte die
Fortschreibung der Kosten idealerweise die tatsachlichen exogenen Kostenanderungen mog-
lichst genau abbilden. Dadurch erhélt der Netzbetreiber ein Kostenbudget, das mit den exoge-
nen Kostensteigerungen wachst oder mit exogenen Kostenreduzierungen sinkt.

Exogene Anderungen der Betriebskosten, die durch inflationsbedingte Preissteigerungen bei
den Inputfaktoren oder den allgemeinen sektoralen Produktivitdtsfortschritt entstehen, sollen
gemaRk dem vorliegenden Sachstand zur RAMEN-Tenorierung durch den VPl und den Xgen ab-
gebildet werden. Der Xgen ist dabei ein Prognosewert fiir die wahrend der
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Regulierungsperiode moglicherweise auftretende Differenz zwischen VPI-Entwicklung (allge-
meiner Inflation) und den exogenen Betriebskostensteigerungen im Netzbetrieb.?

Der Zusammenhang zwischen dem 6konomisch und regulatorisch klaren Ziel der ,,Erldsanpas-
sung an exogene Kostenanderungen innerhalb der Regulierungsperiode” einerseits und dem
hierfiir verwendeten konkreten Instrument der , Xgen-Fortschreibung der Erl6sobergrenze”
andererseits wird in den Erwagungen der BNetzA zu den Tenorziffern 6.1 und 6.2 nicht darge-
legt und nicht erortert. Hier liegt ganz offensichtlich nicht nur ein Begriindungsdefizit vor. Viel-
mehr verschleiert die in den Erwadgungsgriinden, insbesondere in Abschnitt 9.2, vorgenom-
mene Darstellung des Xgen als Summe von Differenzen der Inputpreis- und Produktivitatsent-
wicklung zwischen Netzwirtschaft und Gesamtwirtschaft die eigentliche Zielsetzung des regu-
latorischen Instrumentes und deswegen auch eine transparente Darstellung dessen, woflr der
Xgen denn lberhaupt eine Prognose darstellen soll.

Nach Auffassung des BDEW sollte eine klare regulatorische Zweck- und Zielbestimmung des
Xgen in die Tenorierung der Rahmenfestlegung aufgenommen werden.

Im vorliegenden Zusammenhang ist zudem anzumerken, dass die Darstellung des Xgen als Dif-
ferenz von Differenzen zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung von Inputpreisen und Produk-
tivitat auf einer mikro6konomischen Analogie des perfekten Wettbewerbs beruht. Diese Ana-
logie gilt in den fiir die Regulierung relevanten Anwendungszeitraumen von drei bis finf Jah-
ren nur sehr eingeschrankt, da die Annahmen des perfekten Wettbewerbs vor allem (iber lan-
gere Zeitraume gelten. In den fiir die Regulierung relevanten kurzen Fristen wird der VPI je-
doch wesentlich von makro6konomischen Faktoren wie der Zinspolitik beeinflusst. So werden
in der wirtschaftspolitischen Realitdt Zinserhohungen gezielt eingesetzt, um VPI-Anstiege zu
dampfen. In der Analogie des perfekten Wettbewerbs bedeuten Zinsanstiege jedoch stei-
gende Inputpreise des Kapitals und wiirden somit eine Steigerung des VPI-Anstiegs nach sich
ziehen. Daher sind auch die in Abschnitt 9.1, S. 105 getatigten Ausflihrungen der BNetzA nicht
zutreffend:

»Schon im perfekten Wettbewerb gilt, dass sich Outputpreisverdnderungen als Differenz aus
den Wachstumsraten der Einstandspreis- und Produktivitidtsentwicklung ergeben. [...] Der Ver-
braucherpreisgesamtindex (VPI) bildet auf die Gesamtwirtschaft bezogen und unter der An-
nahme eines perfekten Wettbewerbs diesen Zusammenhang ab.”

! Betriebskostendnderungen nur insofern als sie auf Einstandspreis- und Produktivititsidnderungen zuriickgehen.

www.bdew.de Seite 28 von 64



Tenor und Erwégungen zur Festlegung RAMEN bdew

Energie. Wasser. Leben.

Die Definition des Xgen als Summe von Differenzen der Inputpreis- und Produktivitatsentwick-
lung zwischen Netzwirtschaft und Gesamtwirtschaft verschleiert also nicht nur den tatsachli-
chen regulatorischen Zweck des Xgen. Diese Definition geht auch von 6konomischen Annah-
men aus, die flir den Anwendungskontext von drei- bis flinfjahrigen Regulierungsperioden
nicht haltbar sind.

Die Darstellung des Xgen als Abweichung von gesamtwirtschaftlichen und netzwirtschaftlichen
Inputpreis- und Produktivitatsdifferentialen ist also 6konomisch falsch und verschleiert den
sachlichen Inhalt. Diese Darstellung sollte durch eine klare regulatorische Zweck- und Zielbe-
stimmung des Xgen in die Tenorierung des Rahmenfestlegung ersetzt werden.

Prognoseeigenschaft des Xgen

Die Fortschreibung der Erlésobergrenze mit VPl und Xgen hat den Zweck, exogen veranlasste
Betriebskostensteigerungen innerhalb der Regulierungsperiode auf Basis einer Prognose abzu-
bilden. Dabei muss der prognostizierte Xgen-Wert moglichst nahe an der spater realisierten
GroRe liegen. Eine exakte Ubereinstimmung ist im Normalfall nicht zu erwarten, eine Uber-
schatzung des Xgen flhrt dabei immer dazu, dass Netzbetreibern Liquiditat und Ergebnisbei-
trag, gerade in der aktuellen und finanziell anspruchsvollen Transformationsaufgabe, unge-
rechtfertigterweise entzogen wird. Prognosefehler der Vergangenheit sollten daher im Sinne
einer Lessons Learned zu einer Anpassung der Ermittlungsmethode flihren, um zukiinftige
Uberschatzungen des Xgen unbedingt zu vermeiden. Dies entspriche auch grundlegenden
wissenschaftlichen Standards bei der Prognoseerstellung. Bei der Erstellung einer Prognose
zum Xgen ist zudem abzuwagen, ob die Abweichungen zur Gesamtwirtschaft so bedeutend
sein dirfte und valide vorhergesagt werden kann, dass dieser Nachteil iberwogen wird.

Eine empirische Uberpriifung der Xgen-Prognosen auf systematische Abweichungen (Verzer-
rung) oder ibermaRige unsystematische Abweichungen (Streuung) zu den tatsachlich reali-
sierten Werten ist daher als wissenschaftliches Standardkonzept zur Modellvalidierung durch-
zufihren und stellt somit einen integralen und unverzichtbaren Teil des Prognoseprozesses
dar. Im Rahmen einer Evaluierung der Prognosegiite besteht die zentrale Fragestellung darin,
wie gut die zugrunde liegende Prognosemethode in der Vergangenheit abgeschnitten hat oder
hatte. Dies ist durch den Vergleich von historischen bzw. hypothetischen Prognosewerten mit
zwischenzeitlich realisierten GréBen mdglich, also der Ermittlung eines Prognosefehlers. Die
Ermittlung des Prognosefehlers und etwaige Anpassungen der Prognosemethode sind in der
Wissenschaft ebenso wie in der professionellen Praxis (z.B. bei Prognosen zur Inflation, Wirt-
schaftswachstum, Produktivitat und dergleichen durch die Bundesbank oder Forschungsinsti-
tute) absoluter Standard.
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Die Ex-post Evaluierung der bisherigen Xgen-Prognosen der BNetzA zum Xgen zeigen deut-
lich, dass die Schatzungen fiir den Xgen mit einem groflem Prognosefehler einhergegangen

sind.

Seit der ersten Ermittlung eines Xgen im Referenzbericht Anreizregulierung ist zu beobachten,
dass die mit unterschiedlichen Methoden ermittelten Xgen-Werte immer wieder deutlich
oberhalb derjenigen lagen, die sich dann im Nachhinein realisiert haben. Dies gilt sowohl fir
die Ermittlungen, die dann in durch die BNetzA festgelegten Xgen-Werten mindeten (3. und
4. Regulierungsperiode), wie auch fur Ermittlungen die letztlich nicht angewendet wurden (1.
und 2. Regulierungsperiode). Diese Tendenz iiber vier Regulierungsperioden und iiber ver-
schiedenste Methoden hinweg, den Xgen zu liberschitzen, fiihrt die Notwendigkeit einer den
wissenschaftlichen Standards genligenden Evaluierung der Prognosegtite von Verfahren zur
Xgen-Prognose deutlich vor Augen. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass die Bran-
che jeweils bereits zum Zeitpunkt der Prognoseerstellung auf gravierende Fehleinschatzungen
und unplausible Modellansatze hingewiesen hat.

Xgen Prognose Tatsdchlicher Wert | Unterschreitung | Tatsdchlicher Wert
Strom BNetzA gemaR Malmgquist- | Prognose- zu Las- | gemaR Toérnquist-
Berechnung ten Netzbetreiber | Berechnung
BNetzA RP4 BNetzA RP4
RP1 2,54%" 0,90% -64% 0,70%
(2009-2013)
RP 2 2,54%" 1,62% -36% -1,46%
(2014-2018)
RP3 1,35% (nach Sicher- | 0,06% -94% -2,6%
heitsabschlag 0,9%) (2019-2022)*"
RP4 0,86% (kein Sicher- (noch nicht mess- (noch nicht mess- | (noch nicht mess-
heitsabschlag) bar) bar) bar)

* Prognose der BNetzA aus dem 2. Referenzbericht Anreizregulierung (Generelle sektorale Produktivitatsentwicklung im Rahmen der Anreiz-
regulierung) vom 26. Januar 2006.
** Fiir RP3 werden die Werte bis 2022 verwendet, da die Werte fiir den vollstandigen Zeitrahmen 2019-2023 noch nicht vorliegen.

Rickblickend waren nicht nur die von der BNetzA fir die 1. bis 3. Regulierungsperiode ermit-
telten Prognosewerte, sondern auch die noch verordnungsrechtlich festgelegten Werte fir
den Xgen deutlich zu hoch. Vor diesem Hintergrund muss klar abgewogen werden, ob die
Korrektur der allgemeinen Inputpreis- und Produktivitdatsentwicklung aufgrund der massiven
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Prognosefehler der Vergangenheit vorzugswiirdig erscheint und nachvollziehbar ein valider
Unterschied der Produktivitdts- und Inputpreisentwicklung zwischen Netz- und Gesamtwirt-
schaft ermittelt werden kann.

Nach Auffassung des BDEW sollten deswegen neben der klaren Zielbestimmung fiir den Xgen
als Prognose der Differenz zukiinftiger VPI- und Betriebskostensteigerungen auch Kriterien
und MafRstdbe fiir die Erstellung einer sachgerechten Prognose in die RAMEN-Tenorierung
aufgenommen werden.

Hierzu gehoren:

» Die Verwendung einer moglichst verzerrungsfreien und soweit moglich streuungsarmen
Prognosemethode fiir die Prognose des Xgen entsprechend der wissenschaftlichen Stan-
dards.

» Die Sicherstellung der Reprasentativitat der fiir die Prognoseerstellung verwendeten Ein-
gangsgroRen und des zugrunde liegenden Berechnungszeitraums fiir den Anwendungszeit-
raum des Xgen.

» Die Verwendung des Prognosefehlers als Kriterium fiir die Beurteilung von systemati-
schen Abweichungen (Verzerrungen) und unsystematischen Abweichungen (Streuung) der
verwendeten Prognosemethode.

Inkonsistenzen mit beabsichtigter Gutachtenausschreibung

Die BNetzA beabsichtigt, die Methodenfestlegung zur zukiinftigen Ausgestaltung des Xgen
gutachterlich begleiten zu lassen. Gemal der Leistungsbeschreibung der BNetzA sollen vier
alternative Grundmodelle fiir die Ausgestaltung des generellen Produktivitatsfaktors gut-
achterlich geprift werden. Zusatzlich sollen laut Leistungsbeschreibung auch die Vorschlage
der Netze BW fiir einen OPEX Xgen sowie der E.ON-Vorschlag zur Abbildung der OPEX-Anpas-
sung ausschlieRlich auf Basis des VPI bewertet werden. Darliber hinaus soll auch die Rolle des
t-2 Verzuges bei der Anwendung des VPl in der Erlésobergrenze vom Gutachter diskutiert und
bewertet werden.

Allerdings steht der vorliegende Sachstand zur RAMEN-Tenorierung insofern im Widerspruch
zur Leistungsbeschreibung der BNetzA als verschiedene der gutachterlich zu priiffenden Ausge-
staltungsmoglichkeiten fiir den Xgen durch den Wortlaut der Tenorziffer 6.1 von vorneherein
ausgeschlossen werden.

So soll der Xgen laut Tenorziffer 6.1 die Einstandspreisentwicklung und die Produktivitatsent-
wicklung der Netzwirtschaft adressieren. Dieser Wortlaut schlieft zum einen den von der
BNetzA selbst eingebrachten Vorschlag eines OPEX-Inflators aus, da dieser nur die
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Inputpreisentwicklung abbildet. Ebenso werden durch den Wortlaut der Tenorziffer 6.1 die
Branchenvorschlage von EON und Netze BW bereits im Vorfeld der gutachterlichen Bewer-
tung ausgeschlossen, denn die Tenorziffer 6.1 verlangt explizit eine Korrektur des VPl um die
Besonderheiten der Inputpreis- und Produktivitatsentwicklung in der Netzwirtschaft. Hier-
durch wird von vorneherein konstatiert, dass es hinsichtlich Inputpreis- und Produktivitatsent-
wicklung tatsachlich eine abweichende und sicher prognostizierbare netzwirtschaftliche Ent-
wicklung gibt. Der Vorschlag, die Erldsobergrenzenanpassung fiir Betriebskosten allein auf Ba-
sis des VPI vorzunehmen, wird dadurch von vorneherein verhindert. Weiterhin wird durch den
Wortlaut eindeutig klargestellt, dass nur Produktivitats- und Inputpreis induzierte Betriebskos-
tendanderungen in den Xgen einflielen sollen. Dadurch wird auch dem Netze BW Vorschlag,
der vorsieht, die Kostenwirkungen einer Veranderung der Versorgungsaufgabe in den Xgen
einzubeziehen, schon a priori eine Absage erteilt.

Dariber hinaus wird auch die gutachterliche Priifung des Zweijahresverzugs und die Notwen-
digkeit einer diesbezliglichen Anpassung der Regulierungsformel durch den Sachstand bereits
vorweggenommen, wie sich sowohl aus Tenorziffer 4.3 (Regulierungsformel) als auch Tenor-
ziffer 6.1 ergibt.

Eine ergebnisoffene gutachterliche Priifung diverser Umsetzungsmaéglichkeiten und Optio-
nen fiir den Xgen findet also faktisch nicht statt.

Verwendung mehrerer Ermittlungsmethoden

Der Xgen hat erhebliche Auswirkungen auf die wirtschaftliche Lage und damit die Handlungs-
fahigkeit der Netzbetreiber. Dies stellt hohe Anforderungen an die Ermittlung und Ableitung
des Xgen. Im Verfahren zur Methodenfestlegung Xgen scheint die BNetzA aktuell dazu zu ten-
dieren, den Xgen zuklinftig ausschliefSlich mit der Malmquist-Methode ermitteln und auf den
Tornqvist-Index aufgrund des mit diesem verbundenen Aufwand verzichten zu wollen.

Aufwand und Nutzen missen bei der Ermittlung des Xgen in einem angemessenen Verhaltnis
stehen. Auch fir die Netzbetreiber ist der Aufwand zur Umsetzung der Tornqvist-Methode
hoch, die Erloswirkung und die Nachteile einer fehlerhaften Prognose jedoch erheblich. Es
muss deshalb ausfiihrlich erortert werden, welche Auswirkungen der Xgen selbst und der Ver-
zicht auf eine von zwei Methoden auf die Aussagekraft und Belastbarkeit der Ergebnisse hat.
Eine Methodenpluralitat ist fir die Plausibilisierung und Absicherung der Ergebnisse weiter-
hin notwendig und entspricht guter wissenschaftliche Praxis bei empirischen Analysen.

Die parallele Ermittlung liber Torngvist muss deshalb beibehalten werden.

Neben einer SFA mit Zeittrend sollten im Rahmen des Malmquistindex auch weitere statisti-
sche Methoden, mit geringeren theoretischen Anforderungen und héherer methodischer
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Transparenz als der SFA, beispielsweise eine Kleinste-Quadrate-Schatzung mit Zeittrend ent-
sprechend dem Vorgehen in Osterreich, beriicksichtigt werden.

7 Kostenanteile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen (Tenorziffer 7)
Grundsatzliche Anmerkungen zu KAney

Der BDEW unterstiitzt insbesondere im Kontext von Birokratieabbau grundsatzlich das von
der BNetzA angestrebte Ziel, Vereinfachungen im Bereich der bislang nach § 11 Abs. 2 ARegV
vorgegebenen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen umzusetzen.

Die von der BNetzA definierten Kriterien zur kiinftigen Klassifizierung der Kostenanteile, die
nicht dem Effizienzvergleich unterliegen sollen (ehemals ,,dnbK”, kiinftig KAxeu) - Exogenitat,
fehlende Gleichartigkeit und Volatilitat - sind ebenfalls grundsatzlich nachvollziehbar.

Allerdings sind aus Sicht des BDEW darliber hinaus bei der Kategorisierung von Kostenantei-
len, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, weitere Kriterien bei Kostendnderungen,
z.B. aus gesetzlichen und behordlichen Vorgaben, Verzégerungen durch behordliche, 6ffentli-
che, 6kologische, zivilrechtliche und marktliche Engpasse zu berlicksichtigen, ohne dabei den
blrokratischen Aufwand durch komplexe Detailregelungen zu erhéhen.

Die BNetzA ordnet die Kosten fiir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen, die Kosten
fir vermiedene Netzentgelte, die Kosten der betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarun-
gen zu Versorgungsleistungen sowie die Kosten aus Entgelten zur Ausstattung von Zahlpunk-
ten mit intelligenten Messsystemen in der tatsachlichen Hohe als KAngy ein.

Die Behandlung dieser Positionen als Kosten, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, ist
nachvollziehbar und entspricht der Sichtweise des BDEW.

Mit Ausnahme der betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Versorgungsleis-
tungen, ist den vorgenannten Positionen gemein, dass diese grundsatzlich ohne Zeitverzug zu-
nachst als Plankosten Berticksichtigung in der Erlosobergrenze finden. Um dem Grundziel der
Vereinfachung Rechnung zu tragen, empfiehlt der BDEW, sich auch bei den betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Versorgungsleistungen vom zweijahrigen Zeitverzug (t-2)
zu l6sen und zukiinftig samtliche KAqey zeitgleich (to) in der Erlésobergrenze anzuerkennen.

So fiihrt die BNetzA in ihrem Eckpunktepapier zur Festlegung eines Regulierungsrahmens fiir
Ubertragungsnetzbetreiber aus Marz 2025 unter 2.1 f. zum von ihr beabsichtigten ,Jahrlich-
keitsprinzip“ aus, dass ein Abstellen auf Plankosten mit anschlieRendem Plan-Ist-Abgleich dort
zu einer Vereinfachung der Regulierung fiihre. Eine Ubertragung dieses Grundgedankens auf
die Regulierung von Verteilernetzbetreibern und Ferngasnetzbetreibern ist aus Sicht des
BDEW im Hinblick auf samtliche KAe, sachgerecht.

www.bdew.de Seite 33 von 64



Tenor und Erwégungen zur Festlegung RAMEN bdew

Energie. Wasser. Leben.

Alle weiteren bislang nach § 11 Abs. 2 ARegV als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile
berlicksichtigungsfahigen Positionen sollen gemal BNetzA ab der flinften Regulierungsperiode
klinftig nicht mehr wie bislang als ,,dnbK“, sondern als operative Kosten (OPEX) behandelt
werden, die dem Effizienzvergleich unterliegen und kiinftig wahrend der Regulierungsperiode
nicht mehr in der Erl6sobergrenze angepasst werden kénnen.

Der BDEW bewertet — wie in bisherigen Stellungnahmen ausgefiihrt - diese von der BNetzA
sehr weitgehende Streichung des bisherigen ,,dnbK“-Kataloges unterschiedlich und teils kri-
tisch.

So ist grundsatzlich die Streichung der Betriebssteuern als ,,dnbK“ nachvollziehbar, wenngleich
die Betroffenheit bei Netzbetreibern unterschiedlich ausfallt. Der Wegfall von Kosten fiir For-
schung und Entwicklung nach MaRgabe des § 25a ARegV (da kiinftig als separates Element in
der EOG-Formel vorgesehen) und die redaktionellen Bereinigungen des bisherigen Kataloges
von § 11 Abs. 2 ARegV (z.B. Wegfall der Kosten fiir InvestitionsmaRnahmen, da nicht mehr re-
levant), ist nachvollziehbar, da diese auf das Ziel der Vereinfachung des Regulierungsrahmens
einzahlen.

Demgegenliber halt der BDEW an der Forderung fest, die von der BNetzA geplante Abschaf-
fung der weiteren Personalzusatzkosten als ,,dnbK” bzw. , KAne,” zuriickzunehmen. Dies be-
trifft folgende Positionen:

» Kosten der betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatzleistungen
» Kosten der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betriebs- und Personalratstatigkeit

» Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskinder-
tagesstatten fiir Kinder der im Netzbereich beschaftigten Betriebsangehérigen

Diese Positionen entsprechen den Kriterien zur Klassifizierung als (KAneu). Die Kriterien Exoge-
nitat, fehlende Gleichartigkeit und Volatilitat sind gegeben:

Kosten der betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatzleistungen

» Exogenitédt: Vereinbarungen werden tarifvertraglich oder betrieblich mit den Arbeitneh-
mervertretern bzw. den Gewerkschaften im Rahmen der Tarifautonomie geschlossen. Ein-
zelnen Unternehmen ist es im harten Personalwettbewerb nicht moglich, einseitig Zusatz-
leistungen zu reduzieren, ohne bei sich (signifikante) negative EinbulRen bei der Personal-
guantitat und -qualitat zu riskieren.

» Volatilitat: Das Basisjahr ist nicht reprasentativ aufgrund des auch kiinftig weiter zu erwar-
tenden Anstiegs der Versorgungsaufgabe und dem Personalbedarf im Umfeld eines hoch-
dynamischen Arbeitsmarktes.
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» Fehlende Gleichartigkeit: Netzbetreiber sind beispielsweise unterschiedlich stark von In-
vestitions- und Personalbedarf betroffen.

Kosten der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und Personalratstatigkeit

»  Exogenitdt: Gesetzliche Vorgabe und Kostendanderungen sind durch Netzbetreiber nicht
beeinflussbar (entspricht dem Kriterium Exogenitat).

» Volatilitat und fehlende Gleichartigkeit: Anzahl der Betriebsratsmitglieder variiert nach
Anzahl der Belegschaft gemaR Betriebsverfassungsgesetz.

Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskinderta-
gesstatten fiir Kinder der im Netzbereich beschaftigten Betriebsangehdérigen

» Exogenitdt: Anforderungen zur Umsetzung der Energiewende und regelmalig neue regu-
latorische und gesetzliche Vorgaben bedingen steigende und sich verandernde Ausbil-
dungs- und Weiterbildungskosten; einzelnen Netzbetreibern ist es im hochkompetitiven
Wettbewerb um Fachkrafte nicht moglich, Kosten der Aus- und Weiterbildung einseitig zu
senken, ohne die Versorgungsaufgabe zu gefahrden.

»  Volatilitat: Die Kosten des Basisjahres sind nicht reprasentativ da die Versorgungsaufgabe
und der zugehorige Personalbedarf kiinftig weiter steigen werden. In der Erwagung 10.7.3
auf Seite 124 wird argumentiert, dass Kosten der Aus- und Weiterbildung nicht als KAneu ¢
klassifiziert werden, da sie eine hohe Konstanz aufweisen. Dies entspricht jedoch nicht der
Realitat. Die BNetzA hat am 08.10.2024 auf Seite 11 ihres Foliensatzes ,Das zukiinftige Re-
gime der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile” einen Kostenanstieg fiir Aus- und
Weiterbildung sowie Betriebskindertagesstatten von 2016 bis 2023 in Hohe von ca. 45 %
ermittelt.

» Fehlende Gleichartigkeit: Hier variieren zum Beispiel Eigen- und Fremdpersonaleinsatz so-
wie weitere Personalspezifika zwischen Netzbetreibern. Eine angemessene Analyse, was in
diesem Kontext unter Gleichartigkeit bei Aus- und Weiterbildungskosten zu verstehen
ware, fuhrt die vorliegende Tenorierung nicht aus.

Netzbetreiber stehen aufgrund des steigenden Personalbedarfs und der demografischen Her-
ausforderungen auch in kommenden Jahren im massiven Wettbewerb bei der Rekrutierung,
Weiterbildung und Bindung von Personal. Aus- und Weiterbildung sowie eine konkurrenzfa-
hige Verglitung sind dabei grundlegende Wettbewerbsfaktoren. Eine Streichung der Personal-
zusatzkosten als ,,dnbK” und die geplante Erhéhung des Effizienzdrucks auf diese Personalzu-
satzkosten kdme daher zur absoluten Unzeit. Auch wiére es nicht vermittelbar, die Kosten fir
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die gesetzlich bedingte Betriebsratstatigkeit dem Effizienzvergleich und Effizienzdruck auszu-
setzen.

Zuletzt mochte der BDEW darauf hinweisen, dass Kostendruck bei den beschriebenen dnbK
Positionen (aufgrund asymmetrischer Informationen am Arbeitsmarkt) negative Auswirkun-
gen auf die Personalqualitdt und damit die Versorgungsaufgabe haben konnte.

Der BDEW unterstitzt daher ausdriicklich die Position der Gewerkschaft verdi, die Personal-
zusatzkosten im gleichen Umfang wie bislang nach § 11 Abs. 2 ARegV auch kiinftig vom Effi-
zienzvergleich auszunehmen.

Notwendigkeit zur Aufnahme weiterer Kostenpositionen als KAney

Wie zuvor bereits ausgefiihrt besteht aus Sicht des BDEW darliber hinaus die dringende Not-
wendigkeit, auch weitere im Wesentlichen gesetzlich bedingte Kostenpositionen vom Effizi-
enzvergleich auszunehmen.

In diesem Zusammenhang sind bei Anwendung der Kriterien gemaR Tenorziffer 7. ,,Kostenan-
teile, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen” (Seite 8) die folgenden Kostenarten zu be-
ricksichtigen:

Methanschlupf im Gasbereich

Am 04.08.2024 ist die EU-Verordnung lber die Verringerung der Methanemissionen im Ener-
giesektor in Kraft getreten. Ziel der Verordnung ist es, die vermeidbare Freisetzung von Me-
than in die Atmosphare zu stoppen und Methanlecks der Energiewirtschaft zu minimieren.

» Exogenitédt: Die EU-Methanemissionsverordnung verpflichtet Netzbetreiber, die Metha-
nemissionen regelmalig zu messen und Defekte schnellstmoglich zu beseitigen sowie das
Ablassen von Gasen zu verringern und sieht noch weitere Vorgaben zur Reduzierung von
Methanemissionen vor. Hierdurch entstehen den Netzbetreibern gegeniiber den zuvor
glltigen nationalen Regelungen erhebliche zusatzliche Kosten. Aufgrund der unmittelba-
ren Geltung der Verordnung besteht auch keine Moglichkeit, die zusatzlichen Kosten aus
der Verordnung zu verhindern. Der Kostenanfall stellt fiir die Netzbetreiber eine exogene
GroRe dar, da diese unumganglich sind, um den neuen gesetzlichen Anforderungen Rech-
nung zu tragen. Im Artikel 3 der Methanemissions-VO ist geregelt, dass Kosten zur Einhal-
tung der daraus entstehenden Verpflichtungen der Netzbetreiber - soweit diese den Kos-
ten eines effizienten Netzbetreibers entsprechen - zu berticksichtigen sind. Auch im natio-
nalen Regulierungsrahmen findet sich eine Regelung desselben Inhalts: § 21 Abs. 2 Satz 5
EnWG regelt, dass Kosten neuer gesetzlicher oder behordlich angeordneter Aufgaben der
Netzbetreiber in den Netzentgelten beriicksichtigt werden sollen. Uber die OPEX im
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Basisjahr ist dies jedoch aus mehreren Griinden nicht hinreichend moglich: Zum einen
wird ein eingeschwungener Zustand allerfriihestens 2028 vorliegen, weshalb die Abbil-
dung im Basisjahr 2025 nur einen Teil der zusatzlichen Kosten erfassen kann.

»  Volatilitat: Auch unterliegt die Auspragung der Kosten im Zeitverlauf mehreren Faktoren,
wodurch sie sich in der Héhe und Haufigkeit andern kénnen. Methanemissionen in Gas-
netzen kdnnen durch Leckagen oder Defekten an Leitungen entstehen. Diese Leckagen
sind jedoch nicht konstant, sondern hangen von vielen Aspekten ab, wie etwa exogenen
Auswirkungen auf die Netzinfrastruktur, der Witterung beziehungsweise extremen Wette-
rereignissen oder der Haufigkeit von Wartungs- und Reparaturarbeiten. Auch bendtigen
Netzbetreiber neue technologische Lésungen zur Uberwachung und Minderung von Me-
thanemissionen bzw. zusatzliche Ressourcen Uiber Dienstleister. Der Kostenverlauf unter-
liegt daher je nach MaRnahme gewissen Schwankungen. So kdnnen beispielsweise Kosten
fir neue Technologien und zusatzliche Dienstleistungen zur Leckage-Erkennung und -Be-
hebung sehr volatil ausgepragt sein, da sie von deren Marktverfligbarkeit abhdangen. Aber
auch der benétigte Materialaufwand hingt stark von den Ergebnissen der Uberpriifungen
ab und unterscheidet sich je nach Situation und im Zeitverlauf. Es bedarf somit einer ge-
sonderten Anerkennung als dauerhaft nicht beeinflussbarer oder volatiler Kosten. Um ein-
zelne Netzbetreiber nicht ungerechtfertigt zu benachteiligen, muss dabei gewahrleistet
sein, dass auf die entstehenden Kosten keine Effizienzwerte Anwendung finden.

» Fehlende Gleichartigkeit: Je nach Ausprdagung des Einzelfalls, beispielsweise bezliglich not-
wendigen Materials, der Anzahl betroffener Stationen, aber auch hinsichtlich der Alters-
struktur des Netzes, bestehen Unterschiede von Netzbetreiber zu Netzbetreiber in der
Kostenstruktur.

Kosten der Netzbetreiber, die aufgrund der EU-Methanemissionsverordnung entstehen,
miissen als Kosten, die nicht dem Effizienzvergleich unterliegen, eingestuft werden.

Kosten fiir Aufbau/ Betrieb des 450MHz-Netzes

Netzbetreiber sind auf eine sichere und zuverlassige Krisen- und Betriebskommunikation an-
gewiesen. Besonders in Notfallsituationen tragen sie die Verantwortung, den Betrieb der
Stromnetze aufrechtzuerhalten oder rasch wiederherzustellen. Dafiir sind hochverfligbare,
schwarzfallfeste Sprachdienste erforderlich, die auch in landlichen Regionen eine flachende-
ckende Versorgung sicherstellen.

Der 450-MHz-Frequenzbereich ist die einzige Losung, die eine solche verlassliche und krisen-
feste Kommunikationsinfrastruktur bietet. Mit einer Schwarzfallfestigkeit von bis zu 72
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Stunden gewadhrleistet er die notwendige Resilienz fir kritische Infrastrukturen. Zudem erfiillt
das 450-MHz-Netz deutlich héhere IT-Sicherheitsstandards als 6ffentliche Mobilfunknetze.

Die Kosten fiir den Aufbau und Betrieb des 450-MHz-Netzes sind im Vergleich zu 6ffentlichen
Telekommunikationsnetzen zwangslaufig hoher. Dies liegt an der anspruchsvollen, hochver-
figbaren und speziell fiir Krisensituationen ausgelegten Netzarchitektur. Die Investition in
diese robuste Infrastruktur ist jedoch essenziell, um die Versorgungssicherheit auch in Aus-
nahmesituationen zu gewahrleisten.

»  Exogenitdt: Die Anforderungen und damit einhergehend die Kosten einer schwarzfallfes-
ten Kommunikation sind exogen bedingt. Basierend auf der Verordnung (EU) 2017/2196
definiert der MaRnahmenkatalog der vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber MaRnah-
men zum Netzwiederaufbau, unter anderem hinsichtlich einer mindestens 72h schwarz-
fallfesten Kommunikation. Dies entspricht auch den Empfehlungen des Bundesamts fiir
Bevodlkerungsschutz und Katastrophenhilfe. SchlieBlich wird auch gesetzlich eine unterbre-
chungsfreie, schwarzfallfeste und dedizierte Datenkommunikation gefordert. Der 450
MHz-Frequenzbereich bietet ein hochverladssliches und krisenfestes Kommunikationssys-
tem, sowie eine Schwarzfallfestigkeit von bis zu 72 Stunden fir kritische Infrastrukturen.
Dazu unterliegt das 450 MHz Netz im Vergleich zum 6ffentlichen Mobilfunk wesentlich ho-
heren IT-Sicherheitsstandards. Die BNetzA hat diese Frequenznutzungsrechte im Jahr 2021
an die 450connect GmbH vergeben und damit die Grundlage fiir ein autarkes und schwarz-
fallfestes Funknetz mit der héchsten Ausfallsicherheit fiir die Energiewirtschaft gelegt. Mit
dem Aufbau des 450 MHz-Funknetzes wird dem Willen der BNetzA Rechnung getragen.
Damit ist das Kriterium der Exogenitat erfiillt.

» Volatilitat: Der Aufbau, die Umsetzung und Anwendung des 450 MHz-Funknetzes erfolgt
bereits innerhalb der 4. Regulierungsperiode. Im Basisjahr 2021 waren noch keine Kosten
fiir das 450 MHz-Funknetz angefallen und konnten damit nicht in den Kostantrag einflie-
Ren. Gemal § 45 MsbG missen bis zum Jahr 2032 95% der auszustattenden Messstellen
mit iIMSys ausgestattet werden, so dass auch erst im Jahr 2032 der Hochlauf der Kosten fir
den 450 MHz abgeschlossen ist. Bis zum Abschluss der Hochlaufphase unterliegen die Kos-
ten entsprechenden Schwankung und erfiillen somit das Kriterium der Volatilitat.

» Fehlende Gleichartigkeit: Der Ausbau des 450-MHz-Netzes wird von den Netzbetreibern
individuell geplant, sodass sich die Kosten im Basisjahr und in den Folgejahren je nach
Netzbetreiber erheblich unterscheiden. Diese Unterschiede spiegeln die spezifischen An-
forderungen und Ausbaugeschwindigkeiten der einzelnen Netzbetreiber wider. Netzbe-
treiber, die bereits ein krisenfestes Kommunikationssystem implementieren, sollten nicht
benachteiligt werden.

www.bdew.de Seite 38 von 64



Tenor und Erwégungen zur Festlegung RAMEN bdew

Energie. Wasser. Leben.

»  Dadurch entsteht eine erhebliche regulatorische Kostenunterdeckung sowohl fiir die 4. als
auch fur die 5. Regulierungsperiode, die durch eine Festlegung der BNetzA durch die iber-
gangsweise Anerkennung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten bzw. , Kostenanteil,
der nicht dem Effizienzvergleich unterliegt” gedeckt werden sollte.

Kosten fiir Redispatch

Hinsichtlich der Berlicksichtigung von Redispatch im Effizienzvergleich wurden die Argumente
zwischen BNetzA, BMWK und der Branche bereits umfangreich ausgetauscht. Im Ergebnis hat
der Verordnungsgeber in der ARegV-Novelle 2021 eine Ubergangsregelung gefunden, wo-
nach Redispatch-Kosten friihestens ab der fiinften Regulierungsperiode unter angemessener
Beriicksichtigung des zeitlichen Versatzes zwischen der Errichtung von EE-Anlagen und dem
notwendigen Netzausbau in den Effizienzvergleich Eingang finden kénnen.

Der dort beschriebene Sachverhalt (Zeitversatz Errichtung EE-Anlagen und Netzausbau) ist
weiterhin gegeben:

»(...) Die Bundesnetzagentur kann Festlegungen zur angemessenen Berlicksichtigung eines
zeitlichen Versatzes zwischen der Errichtung von Anlagen nach dem Erneuerbare-Energien-Ge-
setz sowie dem entsprechenden und notwendigen Ausbau der Verteilernetze im Effizienzver-
gleich treffen, soweit ein solcher zeitlicher Versatz Kosten nach § 11 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2
hervorruft und auf Griinden aufSerhalb der Einflusssphédire von Verteilernetzbetreibern beruht.”
(§ 32 Abs. 2 S. 2 ARegV).

Diese Voraussetzung macht schlieflich auch die Regelung des § 34 Abs. 8 ARegV zur Bedin-
gung fiir eine Einbeziehung von Redispatch-Kosten in den Effizienzvergleich ,erst dann und
friihestens ab 2026 (...) wenn die Bundesnetzagentur eine Festlegung nach § 32 Absatz 2 Satz 2
ARegV getroffen hat”.

Eine Konsultation und inhaltlich tiefe Befassung mit der Frage der angemessenen Bericksichti-
gung war somit vom Verordnungsgeber bereits frihzeitig angelegt worden und daher nicht als
optional, sondern als Grundbedingung fiir eine Entscheidung in dieser Sache vorausgesetzt
worden. Aufgrund der vorangehend dargestellten Diskussionspunkte sowie der starken wirt-
schaftlichen Betroffenheit einzelner Netzbetreiber ist bei Veranderung der aktuellen Einord-
nung der Redispatch-Kosten gegeniiber dem Status Quo eine angemessene Anhorung in Form
einer eigenen Konsultation zu gewahrleisten. Unter Berlicksichtigung der energiepolitischen
EE-Ausbauziele und dem damit einhergehenden Transformationsprozess der originaren Ver-
teilernetzfunktion, der regional stark unterschiedlich ausfallt, muss die BNetzA priifen und mit
der Branche diskutieren, ob bzw. wie die Kosten aus Redispatch in den Effizienzbenchmark
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einbezogen werden dirfen. Der Priifauftrag muss auch umfassen, inwieweit der Einbezug
oder Nichteinbezug von Redispatchkosten zu Verzerrungen im Benchmark fihrt.

8 Volatile Kostenanteile (Tenorziffer 8)
Behandlung von Zinsen in volatilen Kosten

Die Festlegungen Strom/GasNEF sehen in Tenor 10 die Einflihrung einer gewichteten durch-
schnittlichen Kapitalkostenrate (WACC-Rate) vor. Insofern ist zu erwarten, dass es zu einem
pauschalen WACC-Ansatz fir alle Verteilernetzbetreiber kommen wird. Nach unserem Ver-
standnis hat ein netzbetreibereinheitlicher WACC Fremdkapitalzinsaufwendungen vollstandig
abzudecken. Dies ist einem WACC-Ansatz immanent und international ibliche Regulierungs-
praxis. Auch deckt ein WACC Fremdkapitalzinsaufwendungen fiir zinstragende Rickstellungen
grundsatzlich ab.

Hier stellt sich nun die Verstandnisfrage zu Erwagung 11 der BNetzA zu Tenor 8 der Festlegung
RAMEN, inwieweit Kostenanteile (gemeint sind vermutlich Fremdkapitalkosten) im Zusam-
menhang mit der Bildung von Riickstellungen ausnahmsweise als volatile Kosten reguliert
werden sollen. Hier bitten wir Sie um weitere Konkretisierungen bzw. um Erldauterungen, wie
die Ausfihrungen in Erwagung 11 vor dem Hintergrund der Einflihrung eines WACC-Ansatzes
zu verstehen sind.

Volatile Kostenanteile Strom

Kosten fiir die Beschaffung von Blindleistung

Die Beschlusskammer 6 (BK6) hat am 25. Juni 2024 unter dem Az. BK6-23-072 den Beschluss
zum Festlegungsverfahren zur marktgestitzten Beschaffung von Blindleistung veroffentlicht.
Der BDEW spricht sich fiir eine Anerkennung dieser Kostenart als volatile Kosten aus:

» Volatilitat: Zum einen wird der Blindleistungsbedarf eines Netzbetreibers mafgeblich
durch die Einspeiser- und Kundenstruktur (inkl. nachgelagerte Netzbetreiber) sowie deren
jeweiliges Entnahme- und Einspeiseverhalten beeinflusst. Die Preise fir die Blindleistungs-
vorhaltung und die Blindarbeit werden bei marktgestiitzten Beschaffungsverfahren durch
die Anbieter am Markt bestimmt.

Zum anderen sind die Kosten aus der marktgestiitzten Beschaffung von Blindleistung fir
einen sicheren Netzbetrieb und ein stabiles Spannungsniveau dariber hinaus in erhebli-
chem Umfang volatil. Dies liegt insbesondere an deutlichen Schwankungen bei Einspeise-
und Entnahmemengen, dem Zubau von Anlagen und dem regionalen Charakter von
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Blindleistung. Hieraus leiten sich regional und jahrlich unterschiedliche Bedarfe ab, die bei
der marktgestlitzten Beschaffung zu volatilen Preisen flihren. Dieser Effekt wird dariber
hinaus durch Schwankungen am Energiemarkt verstarkt.

» Fehlende Gleichartigkeit: Des Weiteren ist die Festlegung der BK6 einzig von Netzbetrei-
ber mit einer Hochspannungsebene anzuwenden. Da diese je nach Einspeise- und Kunden-
struktur und deren Entwicklung hdchst unterschiedlich betroffen sind, fihrt dies aufgrund
der fehlenden Gleichartigkeit zu Verzerrungen im Effizienzvergleich.

Kosten fiir Verlustenergie

Die Tenorziffer 8.3 (Elektrizitatsverteilernetzbetreiber) sieht fiir die Einordnung der Verlus-
tenergiekosten als volatile Kostenanteile lediglich eine Kann-Bestimmung vor. Der BDEW
wirde die Einstufung der Kosten fiir Verlustenergie als volatile Kostenanteile bereits in der
RAMEN-Festlegung begriiRen. Die BNetzA stellt in den Erlduterungen zur Tenorierung selbst
richtigerweise fest, dass Verlustenergiekosten volatil sind. Allerdings greift die alleinige Abstel-
lung der Volatilitat auf die Preiskomponente zu kurz. Wie bereits in der Vergangenheit beo-
bachtet, hat die Anerkennungspraxis von Kosten fiir die Beschaffung von Verlustenergie in der
Vergangenheit zu Kontroversen zwischen Regulierungsbehérden und Netzbetreibern gefiihrt.
Netzbetreiber mussten teils hohe Netzverluste ausweisen.

Die Entwicklung der Netzverlustmengen ist von unterschiedlichen Anforderungen bzw. Ent-
wicklungen, die sich aus der Umsetzung der politischen Ziele der Energiewende ergeben, do-
miniert. Es besteht daher weiterhin erheblicher Anpassungsbedarf bei der Berlicksichtigung
von Kosten fiir die Beschaffung von Verlustenergie hinsichtlich der Preis- und Mengenkompo-
nente. Hohere Verlustenergiemengen entstehen aufgrund technischer, geografischer oder de-
mografischer Rahmenbedingungen:

» Die fortschreitende Elektrifizierung des Warme- und Verkehrssektors aber auch der Prozes-
senergie fiir industrielle Prozesse wird die liber die Verteilernetze zu transportierende
Energiemenge deutlich erh6hen.

» Ist beispielsweise die EEG-Erzeugung verglichen zum Letztverbrauch sehr hoch, kann dies
mit héheren Riickspeisungen einhergehen, die Netzverluste verursachen.

» Auch induzieren einspeisende Biogas- und KWK-Anlagen durch eine stetig hohe Einspeise-
leistung mehr Verluste.

» Ferner weisen Netze mit niedrigerer Nennspannung hohere Verluste als Netze mit héherer
Nennspannung auf.
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» Aber auch in geographischer Hinsicht entstehen beispielsweise in landlichen Gebieten
mehr Verluste, da Verbraucher lber langere Leitungswege versorgt werden mdiissen.

Diese Aspekte stehen wenig im Einflussbereich des Netzbetreibers. Diese Aspekte miissen bei
der Anerkennung von Verlustenergiemengen und damit auch deren Beschaffungskosten im
neuen Regulierungsrahmen Bericksichtigung finden, da die Hohe der Verluste und die Hohe
der Kosten tatsachlich kaum beeinflussbar sind und eine gesamthafte jahrlichen Anpassung
(Preis- und Mengenkomponente) erfordern.

Der BDEW befilirwortet eine Erganzung der Regelung zur Anpassung der Preiskomponente um
eine durchleitungsabhangige Mengenkomponente auf der Grundlage netzbetreiberindividuell
anerkannter Verlustquoten.

Volatile Kostenanteile Gas: Treibenergie und Vorwarmkosten

Die seitens der BNetzA vorgeschlagene EOG-Formel wiirde dazu fuhren, dass die Kosten fur
Treibenergie und die Vorwarmkosten dem Abbaupfad fir Ineffizienzen unterliegen. Dies ist
nicht sachgerecht, da es sich hierbei nicht um ineffiziente Kosten handelt. Es muss daher si-
chergestellt werden, dass diese Kosten (im Ubrigen genauso wie die Mehrkosten zur Umset-
zung der EU-Methanemissions-VO) nicht dem Abbaupfad fiir Ineffizienzen unterliegen. Dies
kann entweder durch Zuordnung zu dem Kostenanteil, der nicht dem Effizienzvergleich unter-
liegt, erfolgen oder aber durch eine Anderung der EOG-Formel dergestalt, dass die individuelle
Effizienzvorgabe nicht nur einseitig bericksichtigt wird, sondern auch VKoim Korrekturterm
mit ihr multipliziert wird (s. Ausfiihrungen dazu in Abschnitt 3).

Volatile Kostenanteile Gas: Kosten aus Riickstellungen fiir die Stilllegung von Gasversorgungs-
netzen im Zusammenhang mit der Gasnetztransformation

Der BDEW begriiSt grundsatzlich die Erwagung der BNetzA, die Rickstellungen fir die Stillle-
gung von Teilen des Gasnetzes im Rahmen einer weiteren Methodenfestlegung in der Erl6s-
obergrenze abzubilden. Wichtig ist, dass der Umfang der zu beriicksichtigenden Stilllegungs-
kosten hierbei die Rickstellungsbildung fiir Stilllegungen und gesetzlich oder einzelvertraglich
bindenden Riickbau genauso wie laufende operative Kosten, die hier ohne vorherige Rickstel-
lungsbildung anfallen, umfasst. Daher sind in diesem Kontext zum einen die Riickstellungen
fir Stilllegungen als auch ergdnzend die jahrlich anfallenden Ist-Aufwendungen fir die Stillle-
gungen zu berlicksichtigen. Gegebenenfalls vereinnahmte Erlése von Netznutzern aus Stillle-
gungen sind kostenmindernd zu berlicksichtigen. Die nach dem Versorgungsende anfallenden
Kosten fir Gasnetzbetreiber, etwa durch unvermeidbare Rickbauten, sollten je nach Umfang
friihzeitig erldsseitig bericksichtigt werden. Grundsatzlich erachten wir die erorterte
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Einordnung als volatiler Kostenanteil jedoch als unpassend und sprechen uns aus den fol-
genden Griinden fiir eine Einordung als KAney aus.

e Exogenitat: Die BNetzA begriindet ihre Einordnung der Riickstellungen fir Stilllegun-
gen unter anderem damit, dass der Kostenanteil nicht exogen sei. Dieser Annahme
stimmen wir nicht zu. So erfolgt die Transformation der Gasnetze vor dem Hintergrund
der Klimaziele des Bundes und der zum Teil von diesen abweichenden Klimazielen der
Lander, die ein Erreichen der Klimaneutralitdat im Bund bis 2045 und bspw. in Baden-
Wirttemberg bis 2040 vorsehen. Zudem liegen in zahlreichen Kommunen bereits kom-
munale Warmeplane vor, welche die lokalen Netzbetreiber umsetzen sollen. Die Ent-
scheidung, die Gasnetze entweder stillzulegen oder auf die Nutzung von Wasserstoff
umzustellen, basiert also auf gesetzgeberischen Vorgaben sowie kommunalen Zielset-
zungen. Zudem hatten die Netzbetreiber aufgrund der Vorgaben des EnWG, die sie zu
einem bedarfsgerechten Netzausbau und dem Anschluss interessierter Petenten ver-
pflichten, kaum Einfluss auf die GroRe und somit die Hohe der notwendigen Riickstel-
lungen fir die Stilllegungen der Teile der heute bestehenden Gasnetze, die nicht auf
Wasserstoff umgeriistet werden sollen. Der Kostenanfall ist also klar zu einem ent-
scheidenden Anteil dem Einfluss des Netzbetreibers entzogen und héatte aufgrund be-
stehender gesetzlicher Verpflichtungen auch nicht verhindert werden kénnen.

e Weiterhin argumentiert die BNetzA, dass ein erheblicher Einfluss auf die Mengenkom-
ponente vorliege und , erhebliche Einflisse auf die Art und Weise, zeitliche Verteilung
und die Kosten im Zusammenhang mit der Stilllegung von Anschliissen oder Netztei-
len” bestliinden. Wie bereits dargelegt, wird das zeitliche Korsett, in welchem Stillle-
gungen und Umstellungen der Gasnetze erfolgen, maligeblich durch gesetzgeberische
Vorgaben und die kommunale Warmeplanung vorstrukturiert. Auch ist nicht ersicht-
lich, inwiefern den Netzbetreibern ein erheblicher Einfluss auf die Kosten zukommt.
Diese werden malgeblich durch die Lange des stillzulegenden Teilnetzes, die jeweilige
Netztopographie und weitere externe Faktoren bestimmt, auf die der Netzbetreiber
nur sehr bedingt Einfluss hat. Ein erheblicher Einfluss auf die Mengenkomponente ist
daher nicht gegeben.

e Der derzeitige Rechtsrahmen sieht flir Netzbetreiber keine Entscheidungshoheit dar-
Uber vor, wann Anschliisse oder Netzteile stillgelegt werden kénnen. Stilllegungsent-
scheidungen sind derzeit allein eine Folge individueller Kundenentscheidungen. So ist
es unwahrscheinlich, dass beispielsweise in einem StraRenzug, an dem heute 50 Gas-
netzkunden angeschlossen sind und der im Jahr 2040 final stillgelegt werden soll, alle
Kunden ihre Gasversorgung auf einmal umstellen. Dies fiihrt dazu, dass aus
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Sicherheitsgriinden hier seitens der Gasnetzbetreiber bereits Stilllegungen einzelner
Netzanschllisse mit einzelnen Aufgrabungen zur Gasentnahme vor der finalen Stillle-
gung des Netzteils (insbesondere der Versorgungsleitung) im Jahr 2040 erfolgen mus-
sen. Solange es keine Moglichkeit flr Netzbetreiber gibt, Netzkunden innerhalb einer
angemessen kurzen Frist zu kiindigen, wirkt sich dieser Umstand als exogener Faktor
auf die operative Umsetzung der Stilllegungen und den damit verbundenen, erhéhten
Kosten aus.

e Auch der Einfluss der Netzbetreiber auf den zeitlichen Verlauf, in welchem die Riick-
stellungen anfallen, ist geringer als von der BNetzA konstatiert. Denn nicht nur definie-
ren die gesetzlichen Vorgaben zur Erreichung der Klimaneutralitat den Zeitrahmen, in
dem Netzbetreiber handeln kénnen und missen, auch die kommunalen Warmeplane
haben immensen Einfluss. Letztere sind zwar ihrem Wesen nach nicht verbindlich, den-
noch sieht die Gasbinnenmarkt-Richtlinie vor, dass die Inhalte der Warmeplane in den
Stilllegungsplanen der Netzbetreiber zu beriicksichtigen sind. Hinzu kommen weitere
Vorgaben, die der Gesetzgeber im Rahmen der Ubernahme der EU-Gasbinnenmarkt-
Richtlinie in nationales Recht ausgestalten muss, etwa hinsichtlich der Lénge der Vor-
ankindigungsfristen fir Stilllegungen.

e Fehlende Gleichartigkeit: Nach Tenorziffer 7.3 liegt die Gleichartigkeit eines Kostenan-
teils in der Regel vor, ,wenn der Kostenanteil in gleicher oder zumindest ahnlicher
Weise bei einer Vielzahl von Netzbetreibern gegeben ist. Die Gleichartigkeit eines Kos-
tenanteils indiziert, dass eine Einbeziehung der Kosten in den Effizienzvergleich nach
Tenorziffer 10 moglich ist.” Die Berticksichtigung von Stilllegungsriickstellungen im Effi-
zienzvergleich wiirde insbesondere jene Netzbetreiber benachteiligen, die einerseits
durch die kommunale Warmeplanung verpflichtet sind, schneller Teile ihres Netzes
stillzulegen, und andererseits mit héheren Baukosten aufgrund regionaler Wettbe-
werbssituationen konfrontiert sind. Folglich sind Riickstelllungen fiir Stilllegungen von
Gasnetzen aus dem Effizienzvergleich herauszunehmen, da die unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten bei Netzbetreibern gegen eine Gleichartigkeit sprechen.

Zudem werden die Netzbetreiber aufgrund der bereits beschriebenen Heterogenitat des Ziel-
datums zur Erreichung der Klimaneutralitdt zwischen den Ladndern und den Inhalten der kom-
munalen Warmeplanung zu sehr unterschiedlichen Zeitpunkten die Zufiihrung zu Riickstellun-
gen fir Stilllegungen vornehmen. So kann es im Effizienzvergleich zu erheblichen Verzerrun-
gen kommen, da es zu duBerst unterschiedlichen Kosten-Abbildungen bei den Netzbetreibern
kommen kann. Das Risiko einer Verzerrung kann aufgrund unterschiedlicher Transformations-
pfade und -geschwindigkeiten sowie unterschiedlicher Anteile des stillzulegenden Teils am
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Gesamtnetz nicht verhindert werden. In einem Basisjahr gebildete Riickstellungen wiirden so-
mit im Effizienzvergleich als Ineffizienz gewertet. Somit ist auch mit Blick auf potenzielle Ver-
zerrungen des Effizienzvergleichs eine Einstufung der Kosten fiir die Stilllegung von Gasnetzen
als KAneu geboten. Um die Nachvollziehbarkeit der Stilllegungskosten zu ermdéglichen, kénnen
sie alternativ Uber ein jahrliches Monitoring im Rahmen der Monitoringabfrage der BNetzA
transparent nachverfolgt werden.

Auch ist es falsch, dass die Stilllegungskosten grundsatzlicher Teil der Versorgungsaufgabe
sind. Die Tatigkeit des Netzbetriebs und die Tatigkeit des Riickbaus sind nicht auf das gleiche
Ziel gerichtet. Entsprechend sind die beiden Tatigkeiten und die jeweils damit verbundenen
Kosten keine Substitute in der Erreichung eines gemeinsamen Ziels. Die Erflllung der unter-
schiedlichen Ziele (bzw. die damit verbundenen Tatigkeiten und Kosten) wirken sich sogar ge-
nau gegenteilig auf die Strukturparameter des Effizienzvergleichs (Jahreshochstlast, Rohrvolu-
men, etc.) aus: Im ersten Fall ist der Kostenaufwand mit einer Erh6hung von diesen Struktur-
parametern verbunden, im zweiten Fall mit deren Verringerung. Eine Erfassung der Kosten
des Netzbetriebs mit denjenigen der Rickstellungen fir Netzstilllegungen in einem gemeinsa-
men Effizienzvergleich ist also schlicht inhaltlich nicht angemessen bzw. sinnvoll.

Neben der grundsatzlichen Einordnung als KAney gilt es zu klaren, wie mit Aufwendungen fir
Stilllegungen und verpflichtendem Riickbau umgegangen wird, die bereits heute bei einigen
Netzbetreibern anfallen und fiir die keine Riickstellungen gebildet werden konnten. Solche
Falle konnen insbesondere in den Bundeslandern auftreten, in denen bereits finalisierte War-
meplane vorliegen auf deren Basis Fernwarmeversorger ihre Warmenetze ausbauen. Hier
kann der Fall eintreten, dass ganze StraBenziige wechseln und Stilllegungen bereits sehr frih-
zeitig notwendig werden. In diesen Fallen sind die anfallenden Kosten der Stilllegung exogen
durch die Inhalte der kommunalen Warmeplanung und die Entscheidung der Anschlussneh-
mer getrieben und sollten daher zeitnah, also noch in der 4. Regulierungsperiode, als dauer-
haft nicht beeinflussbare Kosten anerkannt werden. Wir stimmen der BNetzA zu, dass Stand
heute noch Unklarheiten hinsichtlich der Bildung von Riickstellungen fiir Stilllegungen beste-
hen. So ist mindestens zu klaren, ob und wann bilanzielle Riickstellungen gebildet werden
konnen oder missen. Die Rickstellungsbildung nach HGB und der laufende Aufwand im Tatig-
keitsabschluss kann hierbei ein guter Aufsatzpunkt flr die erldsseitige Betrachtung der Stillle-
gungskosten sein. Aus unserer Sicht ist es im Hinblick auf die Netzentgeltbildung jedoch wich-
tig, hier eine sachgerechte Verstetigung vorzunehmen, damit, passend zur Entwicklung der
Kundenstruktur, die Netzentgelte sich im Zeitverlauf angemessen entwickeln (vgl. degressive
Abschreibungsmoglichkeit bei KANU 2.0) und nicht einzelne hohe Rickstellungsbildungen um-
gehend in voller Hohe auf die Gasnetzentgelte des Folgejahres durchschlagen oder gar erst am
Ende der kalkulatorischen Nutzungsdauer zugefiihrt werden kénnen.
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Zusammenfassend erachtet der BDEW die friihzeitige Einbeziehung von jeglichen Stillle-
gungs- und Riickbaukosten (Ist-Kosten und Riickstellungen) in die Netzerlose als sachge-
recht, wobei eine Einstufung als volatile Kosten und die daraus folgende Einbeziehung in
den Effizienzbenchmark aufgrund der Exogenitdt und der fehlenden Gleichartigkeit der Kos-
ten aus Branchensicht nicht gegeben ist.

9 Kapitalkostenabzug fiir VNB-Gas/ Strom und FNB (Tenorziffer 9)
Jahrlicher KKAb Gas

In Tenorziffer 9 wird ein denkbarer methodischer Wechsel zur Berticksichtigung kalkulatori-
scher Verluste aus Anlagenabgangen Gas beschrieben. Die Erldsobergrenzen der laufenden
Regulierungsperiode berlicksichtigen schon jetzt in Teilen Anlagenabgange, die vor oder im
letzten Basisjahr angefallen sind. Im Zuge des beschriebenen Methodenwechsels im Hinblick
auf die Berlicksichtigung von Anlagenabgangen in der Erldsobergrenze soll zukiinftig auf die
jeweiligen Abgange der Jahre der Regulierungsperiode abgestellt werden, also auf die Ab-
gange ab dem Jahr 2028.

Der Methodenwechsel fihrt daher in den Erl6sobergrenzen zu ,,unkompensierten” Anla-
genabgange der Jahre 2021 bis 2027. Daher pladiert der BDEW zum SchlieRen der ,Liicke” flr
eine ergianzende Ubergangslésung in der fiinfte Regulierungsperiode. Dies miisste durch ein
erganzendes Element in der vierte Regulierungsperiode nachgeholt werden (ggf. (iber das Re-
gulierungskonto) oder beispielsweise kann diese Ubergangslésung darin bestehen, dass die
kalkulatorischen Verluste aus Anlagenabgangen der Jahre 2021-2025 Bestandteil des jeweili-
gen Ausgangsniveaus sind und nicht in der EOG fiir die flinfte Regulierungsperiode durch
BVGo eliminiert werden. Ein dhnliches Zusatzglied in den EOGs kann auch fir die Anlagenab-
gange der Jahre 2026 und 2027 temporar eingefihrt werden.

Bei der Bestimmung der kalkulatorischen Verluste aus Anlagenabgangen ab 2028 im Rahmen
des Kapitalkostenabzuges ist der kalkulatorische Restwert zum 01.01. des Abgangsjahres her-
anzuziehen. Etwaige Verkaufs- und Verschrottungserlose sind mindernd zu berlicksichtigen.

Entfall Xi.s auf CAPEX unter neuer Regelung zur unterjahrigen Kapitalkostenanpassung (KKA)

Grundsatzlich ist die zukiinftige Fortfiihrung des Effizienzvergleiches im Gas fragwiirdig. Mit
Blick auf die Transformationen im Wasserstoff, KANU und der Warmewende ist die Sinnhaf-
tigkeit eines Effizienzvergleiches insgesamt infrage zu stellen. Sollte ein Effizienzvergleich wei-
terhin Anwendung finden, erachtet es der BDEW als erforderlich, die individuelle Effizienzvor-
gabe nicht mehr auf die CAPEX wirken zu lassen. Mit Einfiihrung des KKA als Instrument der
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unterjahrigen Kapitalkostenanpassung wurde bereits die Grundlage geschaffen, dass eventu-
elle Ineffizienzen bereits liber den KKAb abgebaut werden. Demgegeniiber wurden den Netz-
betreibern andere positive Instrumente wie bspw. Inflation auf CAPEX anerkannt. Diese Situa-
tion verscharft sich jedoch nun, in dem sowohl die Inflation auf CAPEX entfallt, aber auch im
Gassektor jahrliche Anlagenabgidnge eingepreist werden sollen. Um evtl. sunk costs oder auch
hohere Abschreibungen tGiber KANU im Rahmen der Gasnetztransformation auch vollstandig
vereinnahmen zu kénnen, darf die individuelle Effizienzvorgabe im Gassektor nicht mehr auf
die CAPEX wirken.

10 Effizienzvergleich (Tenorziffer 10)
Anmerkungen zum Effizienzvergleich beim Strom

Grundsatzlich beflirworten wir die Weiterfliihrung und Weiterentwicklung des Effizienzver-
gleichs beim Strom mit den bestehenden Methoden und Systematiken unter Berlcksichtigung
der aktuellen BGH-Rechtsprechung.

Ebenfalls teilen wir die Auffassung, dass aufgrund der Vielzahl an methodischen Detailfragen
auf der Ebene der Festlegung RAMEN nur ein Ansatz in der Regulierungssystematik dem
Grunde nach angelegt wird (Seite 147).

Die Sachgerechtigkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit von Effizienzvorgaben sind wei-
terhin gesetzliche Anforderungen, die zwingend zu gewahrleisten sind. Kosten und Effekte, die
vom Netzbetreiber nicht beeinflussbar sind, sollten nicht in den Effizienzvergleich einbezogen
und keinen Effizienzvorgaben unterworfen werden.

Die RAMEN-Festlegung sollte dahingehend klarstellen, dass bei einem Einsatz mehrerer Be-
rechnungsmethoden die effizientesten Netzbetreiber jeweils einen Effizienzwert von 100% in
jeder Methode erhalten miissen. Die hierzu relevante Passage in der ARegV (Anlage 3) lautet:
“Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netz-
wirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet. Fiir Netzbetreiber, die im Effizi-
enzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt ein Effizienzwert in Hohe von 100 Prozent,
fur alle anderen Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.” Diese Passage sollte auch
in die RAMEN-Festlegung Gibernommen werden.

Sicherheitsmechanismen: Der Effizienzvergleich ist mit einer Reihe von Unsicherheiten be-
haftet. Diese beinhalten die Methodenunsicherheiten, Modellunsicherheiten und Datenunsi-
cherheiten. Um sicherzustellen, dass die Effizienzvorgaben trotz der Unsicherheiten fir die
Netzbetreiber erreichbar und tbertreffbar sind, miissen verschiedene Sicherheitsmechanis-
men etabliert werden. Die bislang angewandten Mechanismen der Bestabrechnung zwischen
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Methoden und Kostenbasen (Best-of-Four) sowie der ebenfalls als Sicherungsmechanismus
angelegte Abbaupfad der Ineffizienzen Uber flinf Jahre sind bei einer Weiterentwicklung des
Effizienzvergleichs beizubehalten, da nicht abzusehen ist, dass die angesprochenen Unsicher-
heiten abnehmen werden. Im Gegenteil wird durch die unterschiedliche Betroffenheit von der
Energiewende die Heterogenitat zwischen den Netzbetreibern zunehmen, sowohl im Gas als
auch im Strom. Auch dies gilt es, durch die Beibehaltung der Sicherheitsmechanismen abzufe-
dern. Sowohl eine Abkehr von der bisherigen Bestabrechnung als auch eine Verscharfung des
Abbaupfades entbehren einer sachlichen Grundlage.

Abbaupfad und Dauer der Regulierungsperiode: Der Abbauzeitraum fir ineffiziente Kosten
darf nicht verkiirzt werden. Die Erreichbarkeit von Effizienzvorgaben wird wesentlich beein-
flusst von der Dauer des Abbaupfades. Ein um 40 % verkirzter Abbaupfad (von flnf auf drei
Jahre) wird zu drastisch steigenden Effizienzvorgaben fihren, die in der Regel nicht mehr er-
reichbar und schon gar nicht Gbertreffbar sein werden.

Es ist aus Branchensicht aus oben genannten Griinden nicht haltbar, den Abbaupfad der Ineffi-
zienzen von finf auf drei Jahre zu verkiirzen. Um die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der
Effizienzwerte nicht zu gefahrden, muss die ermittelte Ineffizienz wie heute Gber mindestens
funf Jahre abgebaut werden kénnen. Bei einer 5-jahrigen RP miissen bislang 20%, 40%, 60%,
80%, 100% = durchschnittlich 60% der ineffizienten Kosten pro Jahr abgebaut werden.

Insbesondere bei der fiir die flinfte Regulierungsperiode libergangsweise vorgeschlagenen
Dauer von fiinf Jahren, darf sich der Abbaupfad nicht verschéarfen. Ein Abbaupfad von
33%,66%,100%,100%,100% resultiert in einem jahrlichen Durchschnitt von 80% der ineffizien-
ten Kosten, die jahrlich abgebaut werden miissen. Dieser besonders gravierenden Verschar-
fung der Effizienzvorgaben fir die flinfte Regulierungsperiode stehen keinerlei MalRnahmen
gegenuber, die die Unsicherheiten bei der Effizienzwertberechnung verringern.

Auch eine Anhebung der Mindesteffizienz ist nicht zuletzt bei einem verkirzten Abbaupfad
aus Branchensicht geboten, damit die Effizienzvorgaben in Realitdt noch erreichbar bleiben.

Generell sollten strenge Effizienzvorgaben vor dem Hintergrund der aktuellen Herausforde-
rungen von geringerer Prioritat als in der Vergangenheit sein. Insbesondere vor dem Hinter-
grund einer Verkiirzung der Regulierungsperioden auf nur noch drei Jahre ist eine entspre-
chende Verscharfung der Effizienzvorgaben im Hinblick auf einen kiirzeren Abbaupfad abzu-
lehnen. Es ist daher eine Abmilderung, aber mindestens eine Beibehaltung der derzeitigen Si-
cherheitsmechanismen (z. B. durch Streckung des Abbaupfades oder einer Verteilung wie
20%, 60%, 100% Uber drei Jahre) umzusetzen, die den Netzbetreibern Spielrdume zur Umset-
zung neuer Best-Practice-Ansatze |3sst.

www.bdew.de Seite 48 von 64



Tenor und Erwégungen zur Festlegung RAMEN bdew

Energie. Wasser. Leben.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Herausforderungen sollte sogar geprift werden, ob die
sich aus dem Effizienzvergleich ergebenden Ineffizienzen liber zwei Regulierungsperioden ab-
gebaut werden miissen, analog zur Einfiihrung der Anreizregulierung 2009. Auch die Osterrei-
chische Regulierungsbehdrde E-Control hat den Abbaupfad auf 7,5 Jahre gestreckt, um wach-
senden Benchmarkunsicherheiten in der Transformationsphase Rechnung zu tragen. Im
Wachstumspfad wiirde hierdurch der Effizienzdruck auf die OPEX etwas verringert werden.

Heterogenitadt der Netzbetreiber: Die Heterogenitat der Netzbetreiber sowie des jeweiligen
Umfelds (z. B. kommunale Warmepldane) muss im Modell umfanglich gewtrdigt werden. Ex-
tern gepragte Anforderungen und die Heterogenitat der Netzbetreiber machen sachgerechte
Effizienzvergleiche zunehmend schwieriger. Dazu sollten entsprechend wissenschaftlich aner-
kannte Methoden getestet werden.

Insbesondere ist zukilinftig auch zu untersuchen, inwieweit die unterschiedliche Umsetzung
der Energiewende bei den Netzbetreibern zu neuen Heterogenitaten und Kostenstrukturen
fuhrt. Netzbetreiber befinden sich in unterschiedlichen Phasen der Transformation, was sich
nicht zuletzt in unterschiedlichen Kapitalkosten widerspiegelt. Darliber hinaus ist die Versor-
gung mit und der Ausbau von Infrastrukturen verschiedener Energietrager immer mehr vonei-
nander abhangig. So ist die effiziente Entwicklung von Gasnetzen von der Entwicklung der
Stromnetze, der Warmenetze oder der Wasserstoffversorgung abhangig. Folglich bleibt das
Festhalten an ,Best-of-Four” eine notwendige Bedingung.

Im Zusammenhang mit der steigenden Heterogenitat ist es wichtig, dass vor dem Effizienzver-
gleich die Vergleichbarkeit der Versorgungsaufgabe gepriift wird und Netzbetreiber, welche
sich durch eine andere Versorgungsaufgabe auszeichnen vor dem Effizienzvergleich aus dem
Datensatz genommen werden. Des Weiteren erfordert die steigende und aus heutiger Sicht
oft in ihrem Ausmaf und ihrer Wirkung oft noch nicht klar zu prognostizierenden Heterogeni-
tat, dass die zuklinftig von der BNetzA abgefragten Daten es erlauben, den Einfluss dieser ge-
stiegenen Heterogenitat auf die Effizienzvergleiche zu Gberpriifen.

Effizienzbonus: Das Instrument eines Effizienzbonus ist vor dem Hintergrund der anstehenden
Transformation weiterhin sachgerecht. Die urspringlich fir die Notwendigkeit diskutierten
Grinde gelten heute noch mehr als bei der Einfiihrung des Effizienzbonus. So haben sich die
Effizienzwerte weiter angeglichen, der Effizienzbonus stellt sicher, dass weiterhin dynamische
Impulse fiir Effizienzanreize gesetzt werden und damit verhindert wird, dass die Branche an
Dynamik verliert. Zum andern hat auch der Investitionsbedarf aufgrund der Energiewende
weiter zugenommen. Die aktuelle Art der Berechnung des Effizienzbonus hangt an der Me-
thode der DEA und der Supereffizienzanalyse. Sollte sich die Methode andern, ist sicherzustel-
len, dass auch bei Verwendung alternativer Methoden ein Effizienzbonus ermittelt wird.
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Individuelle Beriicksichtigung der Besonderheiten der Versorgungsaufgabe: Wir teilen die
Festlegung, dass den Besonderheiten der Versorgungsaufgabe, die durch das Effizienzmodell
nicht adaquat abgebildet werden kénnen, durch eine individuelle Berilicksichtigung Rechnung
getragen werden muss. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass vor der erwarteten Steige-
rung der Heterogenitat, die entsprechenden Aufgreifkriterien nicht zu restriktiv angesetzt
werden. Grundsatzlich ist die strukturelle Vergleichbarkeit im hoherrangigen EnWG (gg.
ARegV) verankert und muss (zuerst) zwingend fiir einen validen Effizienzvergleich beriicksich-
tigt werden. Sofern eine strukturelle Vergleichbarkeit gewahrleistet ist und zusatzlich auch die
Heterogenitat der VNB im Effizienzmodell addquat bericksichtigt worden ist, kann zur Abbil-
dung von strukturellen Besonderheiten zusatzlich § 15 Abs. 1 ARegV Anwendung finden. Aktu-
ell ist § 15 ARegV deutlich zu eng ausgelegt.

Eine Benachteiligung bezogen auf strukturelle Besonderheiten kann auch einzelne kleine
Gruppen betreffen. Die Problematik der Berlicksichtigung von strukturellen Besonderheiten
sollte nicht nur mit Blick auf den § 15 ARegV-Antrag betrachtet werden, sondern bereits bei
der Durchfiihrung des eigentlichen Effizienzvergleichs. Die aktuellen Regelungen der ARegV
schranken die Moglichkeiten der BNetzA, den Datensatz fiir die Ermittlung der finalen Effizi-
enzwerte auf strukturell vergleichbare Unternehmen einzuschranken, sehr stark ein. Die bis-
her durchgefiihrten AusreilReranalysen konnen zwar einen Betrag zur Vermeidung von unsach-
gerechten Effizienzgrenzen aufgrund von Extremwerten leisten, fihren in der Folge aber nicht
zu einer ,,Harmonisierung” des Datensatzes bzw. Sicherstellung einer grundsatzlichen struktu-
rellen Vergleichbarkeit der einbezogenen Netzbetreiber. In der Folge besteht das Risiko, dass
grundlegende Versorgungsaufgaben von Netzbetreibern nicht adaquat im Effizienzvergleichs-
modell abgebildet werden und aufgrund der groRen Anzahl betroffener Unternehmen auch
keine Beriicksichtigung liber einen § 15 ARegV-Antrag moglich ist (10%-Grenze). Deutlich wird
diese Problematik am Beispiel der Einbeziehung der ehemaligen rFNB in den Effizienzvergleich
der dritten und vierten Regulierungsperiode fiir Gasverteilernetzbetreiber. Fiir den Effizienz-
vergleich Strom zeichnet sich mit Blick auf die Einbeziehung von Netzbetreibern mit einer
strukturell besonderen Versorgungsaufgabe ein dhnliches Verzerrungsrisiko ab. Und auch im
Gasbereich ist durch die unterschiedliche Anwendung von KANU 2.0 mit einer zunehmenden
Heterogenitat zu rechnen.

Grundsatzliche Anmerkungen zum weiteren Vorgehen im Effizienzvergleich Gas

Der BDEW sieht die Anwendbarkeit des Effizienzvergleichs im Gasbereich mit Blick auf die
notwendige Transformation in Richtung Dekarbonisierung sehr kritisch. Die Gasnetzbetreiber
werden sich zukilnftig in verschiedene Richtungen entwickeln (Stilllegungen, Umbau z. B. in
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Richtung Wasserstoff und Sicherstellung der Versorgungssicherheit), was einen Effizienzver-
gleich an dieser Stelle nur schwerlich méglich macht.

Es ist zwingend erforderlich, dass ein Effizienzvergleich kein Transformationshemmnis fiir die
Gasnetze darstellt. Hierbei ist zu beachten, dass eine Unsicherheit tiber die zuklinftige Ausge-
staltung eines Effizienzvergleichs an sich bereits ein Transformationshemmnis darstellt, da es
Entscheidungen erschwert und verlangsamt. Vor diesem Hintergrund kann die Abschaffung
des Effizienzvergleichs im Gas auch aus diesem Grund zielfiihrend sein.

Die mit der Transformation verbundene zunehmende Beeinflussung des Netzbetriebs durch
exogene Faktoren (z. B. kommunale Warmeplanung) und die unterschiedlichen Betroffenhei-
ten und Umsetzungsgeschwindigkeiten (Heterogenitat) verzerren zunehmend den Effizienz-
vergleich und erschweren die Vergleichbarkeit der Netzbetreiber untereinander zusatzlich.

Mit Blick auf die bisherigen Verfahrensdauern ist schwer vorstellbar, dass selbst bei einer fiinf-
jahrigen Regulierungsperiode, insbesondere aber bei einer verkiirzten Regulierungsperiode,
jeweils eine sorgfaltige Prifung der Anwendbarkeit des Effizienzvergleichs erfolgen kann.

Die erfolgreiche Transformation der Gasnetze erfordert Verlasslichkeit im regulatorischen
Rahmen: Die angedachte Verkiirzung der Regulierungsperiode auf drei Jahre mit einem Effizi-
enzvergleich, dessen Ergebnis und Auswirkungen nicht planbar ist, zwingt zu konservativem
kaufmannischem Handeln und behindert damit eine schnelle Transformation. Insbesondere
eine Verzogerung in der Festlegung der EOG — wie sie heute bereits bei einer flinfjdhrigen Re-
gulierungsperiode eintritt — schafft Unsicherheit.

Der Effizienzvergleich kann vor dem Hintergrund der Herausforderungen fiir Gasnetze und der
damit verbundenen Auswirkungen nicht wie bisher weitergefiihrt werden. Die Geschwindig-
keit und Intensitat des Transformationsprozesses werden sich in Deutschland regional stark
unterscheiden. Die Gasnetzbetreiber werden also weder mengenmalig noch zeitlich in glei-
chem AusmaR von diesen Prozessen betroffen sein und die Heterogenitadt zwischen ihnen wird
weiter zunehmen. Fir den Effizienzvergleich bedeutet das, dass sich die in der Vergangenheit
verwendeten Output-Parameter in Abhangigkeit der regional unterschiedlichen politischen
Vorgaben und Nachfragestrukturen verandern werden.

Eine weitere Heterogenitat trifft auch die Entwicklung der Kosten. Die Verkirzung von Nut-
zungsdauern bei Neuinvestitionen (KANU) sowie die Verkiirzung der Nutzungsdauern bei Be-
standsanlagen (KANU 2.0) fihren gemeinsam mit der Bildung von Riickstellungen fir die Still-
legung von Gasversorgungsnetzen im Zusammenhang mit der Gasnetztransformation zu einer
Erhéhung der Aufwandsparameter bei den anwendenden Netzbetreibern, was nachteilige Ef-
fekte im Effizienzvergleich haben kann. Dieses kann Fehlanreize setzen, sinnvolle Anpassun-
gen zu unterlassen oder zu verzogern.
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AiB im Effizienzvergleich

Die Capex im Effizienzvergleich enthalten die Verzinsung fiir Anlagen im Bau im Basisjahr. Dies
bedeutet, dass Netzbetreiber, die im Basisjahr aufgrund hoher Neuinvestitionen in den Netz-
ausbau eine im Vergleich hohe Verzinsung fiir Anlagen im Bau haben, im Effizienzvergleich ho-
here Aufwandsparameter aufweisen. Diesen héheren Aufwandsparametern stehen keine ent-
sprechenden, hoheren Strukturparameter gegeniber, so dass sich dies c.p. negativ auf den Ef-
fizienzwert des betreffenden Netzbetreibers mit Gberdurchschnittlichen Neuinvestitionen aus-
wirkt. Uber den Kapitalkostenabzug werden die Aufwinde durch Anlagen im Bau des Basisjah-
res jedoch per Definition neutralisiert (Tenorziffer 9.4). Der Ubergang ins Sachanlagevermé-
gen wird im absoluten Regelfall (iber den Kapitalkostenaufschlag der laufenden Regulierungs-
periode vergitet.

Der Einbezug der Verzinsung der AiB des Basisjahres in den Effizienzvergleich ist nicht sachge-
recht, da die AiB in der wahrend des Basisjahres laufenden RP lber den KKauf verglitet wer-
den und in der folgenden RP keinerlei Einfluss mehr haben. Ein Einbezug ins Ausgangsniveau
sollte nicht stattfinden, dann muss auch kein Abzug tUber den KKabzug erfolgen.

11 Kapitalkostenaufschlag (Tenorziffer 11)
Kapitalkostenaufschlag bei Gas

Der Zinsbonus fir ,,qualifizierte” Zuschisse als additive Komponente im jahrlichen KKAuf
sollte analog zur Verknlipfung mit Tenorziffer 11 StromNEF auch fiir Gas angesetzt werden. Es
ist nicht verstandlich, warum im Gasnetz Finanzmittel — unabhangig von deren Hohe - anders
behandelt werden sollten.

Die vorgesehene Behandlung der AiB widerspricht dem Urteil des BGH. Positiv zu bewerten
ist jedoch die Klarstellung, dass auch AiB, die urspriinglich im Ausgangsniveau vorhanden wa-
ren und im Rahmen des KKab vollstandig gestrichen wurden, im Rahmen des KKAuf unabhan-
gig vom Zugangsjahr Berlicksichtigung finden.

Die geplante Anderung in ein Anzeigeverfahren ist zu begriiBen, da sie den Verwaltungsauf-
wand verringert. Aktuelle Erhebungsbégen der BNetzA lassen keine Riickschlisse auf Anlagen-
gruppen zu, sondern erfassen lediglich einen gesamtheitlichen Wert. Ein spdterer Zeitpunkt
fiir die Anzeige — erst zum 30.09. (im Zusammenhang mit der NNE-Kalkulation) bzw. 31.12.
des Jahres (im Zusammenhang mit der Anzeige EOG) — ware ausreichend und wiirde eine bes-
sere Annaherung an die endgliltige Planung ermdoglichen. Der derzeitige Stichtag 30.06. erfor-
dert eine Investitionsplanung fiir das Folgejahr mit erheblichem Vorlauf in Q1/Q2 des
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Vorjahres, was haufig zu Korrekturen aufgrund neuer Erkenntnisse in der finalen Unterneh-
mensplanung fihrt.

12 Qualitatsregulierung (Tenorziffer 12)
Ziele der Qualitatsregulierung

Wie in den Eckpunkten der GroRen Beschlusskammer vom Oktober 2024 zu Anreizmechanis-
men fir die Steigerung der Versorgungsqualitat dargestellt, bekraftigt der BDEW, dass die
Qualitatsregulierung der Sicherung eines leistungsfahigen und zuverlassigen Netzbetriebs
dient. Sie stellt einen notwendigen Gegenpart zu einer auf Kosteneffizienz ausgerichteten Re-
gulierung dar und tragt gleichzeitig zur Forderung einer umweltvertraglichen, preisglinstigen
und treibhausgasneutralen Energieversorgung bei, die zunehmend auf erneuerbaren Energien
beruht. Dabei geht es nicht um starre Zielvorgaben oder eine Maximierung der Qualitatsstan-
dards, sondern um ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Kosteneffizienz und Versorgungs-
qualitat in Eigenverantwortung des jeweiligen Netzbetreibers.

Damit die Qualitatsregulierung gesamtwirtschaftlich sinnvolle Anreize setzen kann, bedarf es

einer angemessenen Betrachtung, die den erforderlichen Aufwand und den erwarteten Nut-

zen sorgfaltig gegeneinander abwagt. Dabei miissen die Regelungen dem Grundsatz der Ver-

haltnismaRigkeit genligen. Das bedeutet, dass die gesetzten Ziele mit geeigneten Instrumen-

ten im erforderlichen Umfang erreicht werden, wobei die gesamtwirtschaftlichen Vorteile die
potenziellen Nachteile tGbersteigen mussen.

Die Regulierung dient der Erreichung der energie- und klimapolitischen Ziele. Daher erscheint
es sinnvoll, die Ziele der Energiewende auch neben und auRerhalb der Qualitatsregulierung
mit einem outputorientierten Anreizsystem zu verankern. Der Aspekt der Treibhausgasneutra-
litat ist in der Qualitatsregulierung zwar als global (ibergreifendes Ziel des EnWG folgerichtig
zu erwadhnen, in der konkreten Operationalisierung sind die relevanten Treiber der Treibhaus-
gasemissionen flr die Netzbetreiber im Wesentlichen jedoch weit Giberwiegend exogen beein-
flusst und somit auBerhalb deren Einflusssphare. Insofern nimmt das Thema Treibhausgas-
neutralitat im Kontext der Qualitdtsregulierung eine so kleine Rolle ein, dass deren Erwdahnung
hier aus Sicht der Netzbetreiber lediglich pro forma und nicht mit dem Ansinnen der Etablie-
rung darauf abzielender Kennzahlen erwahnt wird.

Anwendung der Qualitatsregulierung

Der BDEW unterstiltzt das Vorhaben der BNetzA, keine Qualitatsregulierung der Gasverteiler-
netze einflihren zu wollen. Im Jahr 2023 waren Letztverbraucher in Deutschland im
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Durchschnitt lediglich 1,26 Minuten nicht mit Gas versorgt. Der langjahrige Mittelwert lag bei
1,52 Minuten. Die aulRerordentlich hohe Netzzuverlassigkeit verdeutlicht den Fokus der Gas-
netzbetreiber auf die technische Sicherheit. Daher besteht weder Handlungsbedarf fiir eine
Qualitatsregulierung noch eine belastbare methodische Grundlage. Ob und wie die Transfor-
mation der Gasnetze zukiinftig in einer Qualitatsregulierung abgebildet werden konnte, ist
hochst fraglich. Wie bei anderen Ansatzen zur Qualitatsregulierung ware zunachst zu klaren,
welche Anreize gesetzt werden sollen und anhand welcher Indikatoren die Qualitat der Netz-
betreiber erfasst und — unter Berticksichtigung struktureller Unterschiede und duRerer Ein-
flisse — vergleichbar gemacht werden kénnte.

Einordnung von Netzzuverldssigkeit, Netzleistungsfahigkeit und Netzservicequalitat inner-
halb der Versorgungsqualitat

Die BNetzA sollte in der RAMEN-Festlegung prazise und eindeutige Definitionen fiir die in Te-
nor 12.2 genutzten Kennzahlen , Netzzuverlassigkeit”, ,Netzleistungsfahigkeit”, und , Netzser-
vicequalitat” vornehmen, um eine klare Abgrenzung der Begriffe zu erreichen. Eine einheitli-
che und konsistente Verwendung dieser Begriffe ist essenziell, um Missverstandnisse zu ver-
meiden und eine rechtssichere Umsetzung der Qualitatsregulierung zu ermdglichen. Die Be-
schreibungen unter Ziffer 16.3 gehen aus Sicht des BDEW in die richtige Richtung. Es ware je-
doch erforderlich, diese nicht nur in den Erwagungsgriinden aufzufiihren, sondern auch expli-
zit in den Tenorziffern zu verankern, um eine klare und verbindliche Abgrenzung im regulatori-
schen Rahmen sicherzustellen.

> Netzzuverlassigkeit: Das Qualitdtselement Netzzuverlassigkeit wird seit 2012 bei den
Stromverteilnetzbetreibern umgesetzt und hat sich erfolgreich etabliert. Der BDEW teilt
daher die Position der BNetzA, am derzeitigen Verstandnis der Qualitatsregulierung in Be-
zug auf die Netzzuverldssigkeit festhalten zu wollen. Die im internationalen Vergleich sehr
gute Netzzuverlassigkeit in Deutschland konnte seit Einflihrung der Qualitatsregulierung
nochmals deutlich gesteigert werden und hat sich mittlerweile auf auRerordentlich gutem
Niveau eingeschwungen. Grundlegende Anderungen an der Ausgestaltung des Qualitts-
elementes Netzzuverlassigkeit sind daher nicht erforderlich. Dem Aspekt der Kontinuitat
klar entgegen stehen jedoch die Uberlegungen der BNetzA zu einer verdnderten Anerken-
nungspraxis bei dem Stérungsanlass ,Hohere Gewalt” aus dem Eckpunktepapier (Stand:
Oktober 2024). Diese sind auch in Hinblick auf die grundlegende Zielstellung der Qualitats-
regulierung sehr kritisch zu bewerten und wiirden zu erheblichen Verwerfungen in der Da-
tenbasis fihren. Vor diesem Hintergrund lehnt der BDEW die beabsichtige Anpassung der
Anerkennungspraxis beim Storungsanlass ,,Hohere Gewalt” ab und verweist auf die
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entsprechenden Ausfiihrungen in der Stellungnahme des BDEW zum Eckpunktepapier vom
Oktober 2024.

» Netzleistungsfahigkeit: Die von der BNetzA im Kontext der Qualitatsregulierung angespro-
chene Netzleistungsfahigkeit sollte als eigenstandiges Instrument neben dem Qualitatsele-
ment ausgepragt werden. Wie bereits beschrieben, ist das Qualitatselement mit der Netz-
zuverldssigkeit gesetzt, etabliert und nachvollziehbar aufgebaut. In einer Verschmelzung
der beiden Themenkomplexe Netzzuverlassigkeit und Netzleistungsfahigkeit ist kein Vor-
teil zu erkennen. Vielmehr besteht durch eine separate Ermittlung zum einen die Moglich-
keit, fur die Netzleistungsfahigkeit eine eigenstandige und fur diesen Sachverhalt ange-
messene Systematik aufzusetzen. Zum anderen ermaoglicht eine saubere Trennung es den
Netzbetreibern, auch weiterhin Schadensersatzanspriiche fiir durch Dritte verursachte
Schaden geltend zu machen. Eine Vermischung beider Aspekte verkompliziert die Scha-
densersatzermittlung und vor allem die Erlduterung gegeniiber Schadigern und Gerichten.
Ein weiterer wesentlicher Faktor sind die ggf. unterschiedlichen Adressatenkreise der bei-
den Themenkomplexe sowie damit einhergehende Unterschiede in der Datenbasis und
der Datenqualitat.

In unserer Stellungnahme zu den Eckpunkten der BNetzA vom Oktober 2024 definieren
wir Energiewendekompetenz umfassend. Energiewendekompetenz beschreibt — verein-
facht und in Anlehnung an § 11 Abs. 1 EnWG — die Fahigkeit der Netzbetreiber, im Hinblick
auf die ortlichen Erfordernisse im Verkehrs-, Warme-, Industrie- und Strombereich die per-
sonellen, technischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die 6rtliche Energiewende
zu antizipieren und zu schaffen.

» Netzservicequalitat: Der BDEW sieht — wie auch die BNetzA dies in ihren ,,Eckpunkten fir
Anreizmechanismen zur Versorgungsqualitdat” vom Oktober 2024 bewertet hat — keinen
Bedarf flr zusatzliche Anreize zur Steigerung der Netzservicequalitdt. Gegen eine rechtli-
che Verankerung einer moglichen Einflihrung einer Netzservicequalitat in der RAMEN-
Festlegung spricht nichts, jedoch sollte eine Ausgestaltung der Servicequalitat nur dann
erwogen werden, wenn deren Notwendigkeit, Eignung und Angemessenheit erwiesen ist.
Dies erfordert vorab eine eingehende Priifung der Umsetzbarkeit durch den Netzbetreiber
und den Nutzen flr den Kunden.

Der BDEW unterstitzt das Vorhaben, Netzbetreiber zu belohnen, die bei der Transforma-
tion ihrer Stromnetze in der Energiewende eine besonders hohe Kompetenz unter Beweis
stellen. Es wird jedoch nicht als zielflihrend angesehen, Kennzahlen fiir die Energiewende-
kompetenz innerhalb des Qualitdtselementes abzubilden. Das klassische Bonus-Malus-Sys-
tem im Qualitatselement ist nicht geeignet zur Belohnung von Energiewendekompetenz
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und zur Befdahigung der gesamten Branche. Die Energiewendekompetenz sollte als eigen-
standiges Instrument der Qualitatsregulierung betrachtet werden.

Zusatzlich schlagen wir die Moéglichkeit individueller Zielvereinbarungen mit der BNetzA
vor. Diese konnen einzelne Netzbetreiber oder Gruppen von Netzbetreibern (in Form von
Kooperationen) mit der BNetzA treffen. Die Teilnahme steht samtlichen Netzbetreibern
offen. Zentral sind die Entwicklung und Bereitstellung branchenweiter Losungen und Stan-
dards zur Bewaltigung lGbergeordneter Herausforderungen, vor der alle oder eine Mehr-
zahl der Netzbetreiber im Zuge der Energiewende stehen. Die Nutzung der entwickelten
Losungen durch die Gbrigen Netzbetreiber muss freiwillig bleiben; verpflichtende Stan-
dards fiir die gesamte Branche diirfen daraus nicht entstehen. Zudem sollte sich die Beloh-
nung auf die Entwicklung und Bereitstellung dieser Losungen beschranken.

Datenerhebung und Veroffentlichung von Kennzahlen

Bei der Ermittlung der Kennzahlen ist sicherzustellen, dass die verwendeten Daten eine hohe
Qualitat aufweisen und reprasentativ fur die tatsachlichen Gegebenheiten der Netzbetreiber
sind. Zu begriiRen ist eine regionale Verteilung der Daten iber ganz Deutschland, um eine aus-
sagekraftige Grundlage zu schaffen. Dabei muss jedoch gewahrleistet sein, dass die Erhe-
bungspraxis belastbare und vergleichbare Ergebnisse ermdglicht. Die Datenerhebung selbst
sollte sich in diesem ersten Schritt auf unmittelbar notwendige Daten beschranken — insbe-
sondere solche, die ohne erheblichen Mehraufwand bereitgestellt werden kdnnen. Damit dies
gelingt, missen die Unternehmen und die Verbande die Moglichkeit erhalten, die Verfligbar-
keit und Bereitstellbarkeit der Daten zu prifen und zurlickzumelden. Im Falle der Kennzahlen
zur ,Energiewendekompetenz” war der dafiir vorgesehene Konsultationszeitraum mit nur 11
Tagen viel zu kurz bemessen, um eine sorgfaltige Prifung der rund 80 neuen Abfragen vorzu-
nehmen.

Der BDEW unterstitzt weiterhin eine umfassende Veroffentlichung von Netzbetreiberdaten.
Die Veroffentlichung sollte grundsatzlich alle zur Kennzahlenermittlung erhobenen Daten um-
fassen, zunachst jedoch in anonymisierter Form. Eine Veroffentlichung sollte erst dann erfol-
gen, wenn die Datenqualitat sichergestellt und eine verlassliche Vergleichbarkeit gewahrleis-
tet ist.

Anforderungen und Giitekriterien der zu ermittelnden Kennzahlen

Die Ermittlung und Weiterentwicklung von verwendeten Kennzahlen diirfen nicht nur auf sta-
tistischer Grundlage erfolgen. Insbesondere fiir die Themenbereiche der Netzzuverlassigkeit
und der Netzleistungsfahigkeit sollte bei jedem Parameter, die technische Aspekte bertihrt
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bzw. adressieren, immer auch ein ingenieurwissenschaftlicher Zusammenhang zwischen Ur-
sache und Wirkung seitens der Regulierungsbehorde nachzuweisen (Kausalitat). Dieser Nach-
weis hat gutachterlich und liickenlos zu erfolgen. Diese Prazisierung ist die zwingende Grund-
lage dafiir, dass die betroffenen Netzbetreiber prinzipiell in der Lage sein kbnnen, den ent-
sprechenden Parameter auch aktiv zu beeinflussen bzw. dass die Parameter dem Regulie-
rungszweck dienlich sind. Weiterhin kann es im Einzelfall trotz des Nachweises der ingenieur-
wissenschaftlichen Ursache-Wirkungs-Beziehung sein, dass keine Moglichkeit der Beeinfluss-
barkeit durch die Netzbetreiber gegeben ist.

Die Auswahl der Parameter muss auf einer fundierten und sachgerechten Basis erfolgen. Da-
bei sind insbesondere die statistische Relevanz, die ingenieurwissenschaftliche Eignung sowie
die Exogenitat bzw. Endogenitdt von Parametern zur Ermittlung der Qualitat zwingend zu be-
ricksichtigen. Insofern ist der Nachweis des ingenieurwissenschaftlichen Zusammenhangs
zwar eine zwingend notwendige, im Hinblick auf die abgezielte Anreizwirkung aber dennoch
keine hinreichende Bedingung flr die Sachgerechtigkeit der Aufnahme neuer oder die Weiter-
entwicklung bestehender Parameter. Diese Herangehensweise scharft jedoch in jedem Fall die
Definition der Parameterermittlung, da beispielsweise ein rein korrelativer Zusammenhang
durchaus eine wissenschaftliche Grundlage besitzt (, statistisch signifikant“), aber aus techni-
scher Sicht dennoch nicht sachgerecht eine Beeinflussbarkeit durch den Netzbetreiber nach-
weist.

Der BDEW betont erneut: Die Erflllung gesetzlicher Vorgaben ist selbstverstdandlich und sollte
nicht Bestandteil von Kennzahlen mit monetaren Anreizen sein.

Aus den Erwagungsgriinden (siehe Seite 161 letzter Absatz Abschnitt 16.4) geht hervor, dass
die BNetzA die Aussage ,hinreichend belastbare Daten” als rein quantitative und nicht als
eine qualitative Bewertung der vorliegenden Eingangsdaten definiert. Dies ist im Sinne einer
sachgerechten Regulierung eine nicht tragbare Einschrankung der Begrifflichkeit. Das alleinige
Vorliegen von Daten, ohne Priifung von deren Qualitdt kann niemals zu einer sachgerechten,
gualitativ angemessenen Bewertung der Qualitat fihren. Dieses Vorgehen verbietet sich umso
mehr, da der Regulierer nicht ausschlieSt, ebendiese Daten auch fiir eine Monetarisierung der
Qualitatsabweichung nutzen zu wollen. Die Erhebung von Daten mit dem Ziel der Ermittlung
von Kennzahlen zur Bewertung der Qualitdt muss systemimmanent so erfolgen, dass diese
nicht nur in ihrer Quantitat hinreichend vorliegen (die Daten kdnnen von den Netzbetreibern
regelmalig erhoben und gemeldet werden), sondern erfordert zwingend auch, dass diese
gualitativ hochwertig erhoben werden bzw. sachlich geeignet und dem Umfang nach erforder-
lich sind. Die globalen Giitekriterien, ,,Reproduzierbarkeit”, ,Objektivitat”, , Reliabilitat” und
,Validitat” missen hierbei stets sachgerechte Anwendung finden, da sich andernfalls ein
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Zustand der Willkirlichkeit ergibt, der mit dem gesetzlichen Mandat des Regulierers unverein-
bar ist.

Es ist daher eine klarstellende Erganzung in Punkt 12.4 vorzunehmen, dass alle verwendeten
Daten nicht nur in ihrer Quantitat, sondern auch der Qualitdt hinreichend vorliegen miissen.

Die oben genannten globalen Giitekriterien sind von der BNetzA hierbei zwingend zu berick-
sichtigen. Dies umfasst insbesondere auch die Notwendigkeit, Datenplausibilisierungen und
AusreilReranalysen vorzunehmen.

Bei der Etablierung neuer Kennzahlen bzw. der Erhebung neuer Daten miissen diese zudem in
Form einer ,Testphase” flir eine ausreichende Zeitdauer von mindestens drei Erhebungszyk-
len ab technischer Verfiigbarkeit des Parameters quantitativ hinreichend erhoben werden.
Erst dann kann wissenschaftlich verlasslich bewertet werden, ob diese Daten oder Kennzahlen
den oben genannten globalen Gltekriterien genligen und sich fiir den Regulierungszweck eig-
nen. Insbesondere sind hierzu die Anmerkungen des BDEW aus der Stellungnahme zur Daten-
erhebung zur Erweiterung des Qualitdatselementes vom 14. Februar 2025 hervorzuheben.

Abweichungen von Kennzahlenvorgaben

Unter Punkt 12.4 und Satz 4 merkt die BNetzA an, ,,Abweichungen von Kennzahlenvorgaben
sind der zustdndigen Regulierungsbehdérde mitzuteilen.”

Sofern die Regulierungsbehdrde fiir Kennzahlen Vorgabe- oder Zielwerte veroffentlicht, folgt
daraus, dass diese Kennzahlen netzbetreiberspezifisch durch die Behoérde zuvor ermittelt bzw.
bei diesen durch eine Datenerhebung angefordert wurden. Die Abweichungskontrolle von
Meldewert und Zielwert obliegt dann, wie bei allen anderen Datenerhebungsverfahren, der
Regulierungsbehorde.

Der BDEW lehnt die Forderung, Abweichungen von Kennzahlenvorgaben der zustandigen
Regulierungsbehorde mitzuteilen, in Ganze ab, da dies eine Verschiebung der Zielwert-Ab-
weichungskontrolle zu den Netzbetreibern suggeriert. Diese ist und bleibt die origindre Auf-
gabe der Regulierungsbehorde und kann nicht von den Netzbetreibern geleistet werden.

Beriicksichtigung struktureller Unterschiede

Aus Sicht des BDEW sind ,,objektive strukturelle Unterschiede” (einschlieRlich in der Geogra-
fie und Versorgungsaufgabe) bei der Ausgestaltung der Netzzuverldssigkeit und der Netzleis-
tungsfahigkeit zwingend einzubeziehen, mithin zu beachten. Zudem muss die Beurteilung der
Relevanz dieser Unterschiede fiir die Kennzahlen und Kennzahlenvorgaben durch die
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Regulierungsbehorde auf wissenschaftlicher Grundlage anhand des verfolgten Regulierungs-
ziels erfolgen. Es sind die gleichen Gutekriterien wie in 12.4 Satz 3 beschrieben anzuwenden.

Auswahl des Adressatenkreises

Der BDEW begriilt die Bestimmung des Adressatenkreises der Qualitatsregulierung in der ge-
planten separaten Methodenfestlegung. Wie in unserer Stellungnahme zum Eckpunktepapier
vom Oktober 2024 ausfiihrlich dargelegt, halten wir eine Ausweitung des bestehenden Quali-
tatselementes (Netzzuverlassigkeit Strom) fiir nicht sinnvoll. Die Teilnahme an Anreizmecha-
nismen fiir ,,Energiewendekompetenz” sollte auf freiwilliger Grundlage allen Stromverteilnetz-
betreibern offenstehen.

13 Hartefall (Tenorziffer 13)

Die Anwendbarkeit der Regelung und Transparenz in der Beurteilung durch die BNetzA ms-
sen gegeben sein, um die Hartefallregelung auch als nutzbares Instrument fir etwaig be-
troffene Netzbetreiber zu etablieren.

14 Regulierungskonto (Tenorziffer 14)

Die BNetzA plant in Tenorziffer 14.1 im Wesentlichen die Fortfiihrung der bestehenden Rege-
lungen zum Regulierungskonto nach § 5 ARegV.

Der BDEW halt es fiir sachgerecht, dass die Verzinsung des Saldos des Regulierungskontos und
fir die Ermittlung der Annuitdten der gleiche Fremdkapitalzinssatz zur Anwendung kommen
soll, wie der fiir den Kapitalkostenaufschlag verwendet wird.

Der BDEW begriiRt zudem, dass die Liste der im Regulierungskonto zu behandelnden Themen
nicht abschliefend ist, da so auf neue oder veranderte Sachverhalte mit neuen Festlegungen
reagiert werden kann. Eine besondere Bedeutung kommt dem Umgang mit dem Auslaufen
der konventionellen Zahltechnik zu. Vor allem mit Blick auf die letzten Jahre des Rollouts be-
darf es einer gesonderten Behandlung der letzten konventionellen Zahler, um Preisverwerfun-
gen fiir die Kunden dieser Zahler zu verhindern.

15 Ubergang von Netzen, Netzzusammenschliisse und -aufspaltungen fiir Elektrizitéts-
verteilernetzbetreiber (Tenorziffer 15)

Bei Gasverteilernetzen begriiBt der BDEW grundsatzlich die Idee der BNetzA, Netziibergange
perspektivisch iber das Instrument von KKAb und KKAuf im Rahmen eines Anzeigeverfahrens
abbilden zu wollen. Insbesondere mit Blick auf die Gasnetztransformation von Erdgas zu
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Wasserstoff stellt dies ein unbiirokratisches Mittel dar, die Anlagen innerhalb eines Netzbe-
treibers jahrlich entsprechend den Angaben im Tatigkeitsabschluss wechseln zu lassen.

Der BDEW versteht daher auch Tenorziffer 15.8 so, dass beziiglich der Gibergehenden Erlos-
obergrenze an erster Stelle immer eine individuelle Vereinbarung steht und die Formel nur
im Falle einer Nichteinigung verpflichtend angewendet werden soll.

Vorschlag Verfahrensvereinheitlichung und Verfahrensvereinfachung

Aus Perspektive der Verfahrensvereinheitlichung und —vereinfachung ware es im Rahmen des
Transformationsprozesses wiinschenswert, dass die Erhebungsbogen (KKAuf, KKAb im Gas,
Anlage zu KANU, Regulierungskonto, Biogas usw.) harmonisiert werden und anschliefend
moglichst unverandert bleiben, damit effiziente Abldufe fiir die Datenbefiillung geschaffen
werden kdénnen. Theoretisch wiirde es bei Abschaffung des Antragsverfahrens fiir den KKAuf
geniigen, einen einzigen jahrlichen Bogen inkl. SAV-IDS fiir das Gesamtanlagevermoégen abzu-
fragen, in dem die Ist-Anlagen und Abgdnge des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres
gem. Tatigkeitsabschluss und die Plananlagen flr KKAuf und KKAb im Gas enthalten sind. Die-
ser kénnte Grundlage fir Entgeltbildung aller Segmente aber auch fiir das Regulierungskonto
sein. Sofern spartenspezifische Informationen bendétigt werden, bspw. die Biogasanlagennum-
mer, kdnnte diese Spalte fir alle nicht relevanten Felder leer bleiben.

16 Vereinfachtes Verfahren (Tenorziffer 16)

Die geplante Neuregelung der BNetzA, die Teilnahme am Vereinfachten Verfahren von der
Kundenanzahl zu I6sen und anhand einer neuen wirtschaftlichen Kennzahl zur Marktabde-
ckung zu bestimmen, wirft zum jetzigen Stand noch erhebliche Fragen auf. Die genannten
Schwellenwerte (90 % fiir Elektrizitatsverteilernetzbetreiber und 82 % fiir Gasverteilernetzbe-
treiber) hatten dabei erhebliche Auswirkungen auf die Anzahl der Netzbetreiber im Regelver-
fahren und damit auch Auswirkungen auf die Anzahl der Teilnehmer im Effizienzvergleich (An-
stieg oder Riickgang moglich). Die BNetzA begriindet die Umstellung zur Ermittlung der Zuge-
horigkeit zum Regelverfahren/Vereinfachten Verfahren mit dem Wunsch, auch Netzbetreiber
mit verhaltnismaRig wenigen Netzkunden, aber einer hohen Erlésobergrenze und somit wirt-
schaftlicher Bedeutung, einer Effizienzpriifung zu unterziehen. Dies ist grundsatzlich nachvoll-
ziehbar. Wir mochten jedoch darauf hinweisen, dass es sich bei solchen Netzbetreibern (we-
nige Kunden, hohe EOG) um strukturell besondere Netzbetreiber handeln kann, die im Effizi-
enzvergleich eine Sonderstellung einnehmen kénnen und ggf. zu Verzerrungen fiihren kon-
nen. Die Methodik des Effizienzvergleichs muss diesem Aspekt Rechnung tragen.

Aufgrund fehlender Datentransparenz ist es nicht nachvollziehbar, auf welcher Datengrund-
lage und mit welchen MaRstaben die Marktabdeckung bestimmt wird. Es ist weiterhin nicht
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nachvollziehbar, ob die zugrundeliegenden Daten die tatsachliche wirtschaftliche Struktur der
Netzbetreiber angemessen widerspiegeln. Es fehlt eine belastbare Herleitung dieser Werte so-
wie eine transparente Offenlegung der Datengrundlage. Dadurch entsteht erhebliche Unsi-
cherheit — iber die konkreten Auswirkungen der Neuregelung auf den Effizienzvergleich und
fir Netzbetreiber.

Bei Landesregulierungsbehdrden bestehen zum Teil groRere Bearbeitungsriickstande. Fir
Netzbetreiber sollte jedoch zeitnah und mit Vorlauf feststehen, ob sie in das reguladre oder
vereinfachte Verfahren fallen. Es besteht das Risiko, dass die zugrundeliegenden Ausgangsni-
veaus nicht rechtzeitig vorliegen — ein Problem, welches sich mit einer dreijahrigen Regulie-
rungsperiode verscharft. Netzbetreiber an der Schwelle missten dementsprechend Daten vor-
halten, die im reguldren Verfahren verlangt werden, was zu biirokratischem Mehraufwand
fihrt. Dies setzt gegebenenfalls auch Anpassungen von Systemen voraus.

Es muss in jedem Fall ausgeschlossen werden, dass mit der Neuregelung und einer moglicher-
weise vermehrten Teilnahme kleiner Netzbetreiber oder Spezialnetzbetreiber (Arealnetze) am
Regelverfahren durch die steigende Heterogenitat und geringere Vergleichbarkeit das Bench-
marking verzerrt wird und dies zu nicht sachgerechten oder nicht erreichbaren / nicht tiber-
treffbaren Effizienzvorgaben fihrt.

Die Neuregelung fiir das vereinfachte Verfahren darf keine negativen Riickwirkungen auf die
Abbildung der heterogenen Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber im Effizienzvergleich
entfalten.

Nach Ansicht des BDEW ist der bisherige Schwellenwert nach ARegV anhand der Kundenzahl
einfach zu handhaben, eindeutig und iiber die Jahre hinweg bewahrt und unbiirokratisch.

Die Schwellenwertumstellung wiirde zu einem unndétigen zusatzlichen biirokratischen Auf-
wand flihren, der eigentlich mit der Anwendung des Vereinfachten Verfahrens reduziert wer-
den soll.

Der BDEW vertritt deshalb die Auffassung, dass das derzeit vorhandene Vereinfachte Verfah-
ren fir kleine Netzbetreiber in den Grenzen der Anzahl der angeschlossenen Kunden von
15.000 fir Gasnetze bzw. 30.000 fiir Stromnetze beibehalten werden muss. Wir sehen keine
nachvollziehbaren Griinde, weshalb dieses eingeschwungene System ohne Not gedndert wer-
den soll.

Im BNetzA-Expertenaustausch am 14. Marz 2025 wurden Regelungen zum Vereinfachten Ver-

fahren und zur Kleinstnetzbetreiberregelung vorgestellt. Diese werden wir im Nachgang in un-
serer Stellungnahme zum Arbeitspapier der BNetzA vom 16. Januar 2025 zur Methodenfestle-
gung des Effizienzvergleichs kommentieren.
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Zur Reduzierung des Verfahrensaufwands bei Netzbetreibern und Regulierungsbehérden
sollte eine Umstellung dahingehend erfolgen, dass Netzbetreiber unterhalb der Schwellen-
werte automatisch am vereinfachten Verfahren teilnehmen und nur die Teilnahme am regula-
ren Verfahren (zu einer vorab festzulegenden Frist) angezeigt werden muss.

Aus Sicht der Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren beschranken sich die Prozessvereinfa-
chungen auf reduzierte Datenmeldepflichten (Effizienzvergleich, Qualitatselement, Anpassung
dnbK). Mit Blick auf die angestrebte Reduzierung des Regulierungsaufwands bei Netzbetrei-
bern und Regulierungsbehorden muss das vereinfachte Verfahren auch zukiinftig attraktiv
bleiben, um Fehlanreize zum Wechsel in das regulare Verfahren und den damit verbundenen
Mehraufwand zu vermeiden.

Kleinstnetzbetreiberregelung

Die Einfihrung einer Kleinstnetzbetreiberregelung wird begrifit. Insbesondere die Vereinfa-
chungen im Hinblick auf die Anwendung der Anreizregulierung bringen erhebliche Verfahrens-
vereinfachungen und haben sich in der Praxis bereits bei geschlossenen Verteilernetzen be-
wahrt. Die BNetzA fiihrt an, dass Stand der vierten Regulierungsperiode ca. 60 Elektrizitats-
und 40 Gasverteilernetzbetreiber von der Regelung betroffen waren. Aufgrund der erhebli-
chen Kostensteigerungen fir Netzbetreiber diirfte diese Anzahl fir die kommende 5. Regulie-
rungsperiode bei der genannten Schwelle deutlich kleiner sein. Mit derselben Begriindung wie
fir das vereinfachte Verfahren halten wir es fiir in der Abwicklung deutlich einfacher und
transparenter, auch fir die Bestimmung als Kleinstnetzbetreiber als Schwellenwert anstelle
der EOG die Anzahl an angeschlossenen Kunden anzusetzen. Der Schwellenwert sollte so ge-
wahlt werden, dass er ein Unterfallen der von der von der BNetzA genannten Zahl von ca. 60
Elektrizitats- und 40 Gasverteilernetzbetreibern unter die Regelung ermoglicht. Vor dem Hin-
tergrund des Urteils des EuGH zu Kundenanlagen im deutschen Regulierungsrahmen (C-
293/23) vom 28.11.2024 konnte sich perspektivisch zudem eine weitere Erforderlichkeit von
Verfahrensvereinfachungen fir Kleinstnetzbetreiber ergeben. Die Kleinstnetzbetreiber wer-
den dabei keinesfalls von der Netzentgeltregulierung ausgenommen, da nach wie vor umfang-
reiche Entflechtungsvorgaben bestehen und Netzkunden die Méglichkeit der Uberpriifung der
Netzentgelte offensteht. Es besteht demnach nicht die Gefahr einer missbrauchlichen Anwen-
dung dieser Regelung.

Mit Blick auf die Veranstaltung zum Vereinfachten Verfahren und der Kleinstnetzbetreiber-
regelung am 14. Marz 2025 behidlt der BDEW sich auch hier vor, im Nachgang diesbeziiglich
Uber die Stellungnahme zum Arbeitspapier ,,Methodenfestlegung Effizienzvergleich” Stel-
lung zu nehmen.
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17 Forschung und Entwicklung (Tenorziffer 17)

Die Berticksichtigung der Kosten fiir Forschung und Entwicklung wurde in der Regulierungsfor-
mel gedandert. Diese Kosten gehoren nicht mehr in den Katalog der Kostenanteile, die nicht
dem Effizienzvergleich unterliegen (ehemals dnbK), sondern werden als Zuschlag fiir Mehrkos-
ten gegenliber des Basisjahrs in der Erl6sobergrenze berlicksichtigt.

Der BDEW begriiRt die grundsatzliche Ubernahme der bisherigen Regelung aus der ARegV §
253, auch wenn die Kosten nicht mehr als dauerhaft nicht beeinflussbar deklariert werden und
daher dem Effizienzvergleich unterliegen. Die Kosten fiir Forschungen und Entwicklung fallen
meist projektbezogen an, sind daher eher volatil und nicht vergleichbar mit anderen Netzbe-
treibern, die hier nicht aktiv sind. Wir betrachten daher die Einbeziehung in den Effizienzver-
gleich kritisch und beflirchten, dass die Anreize fiir entsprechende Projekte sinken werden.
Die Ziele der Energiewende werden damit leider nicht unterstitzt.

Da bisher die Auslegung der zu beriicksichtigenden Projekte sich ausschlieRlich auf den natio-
nalen Rahmen bezieht, empfiehlt sich eine Ausweitung des Foérderrahmens auch auf europa-
isch geforderte Projekte. Darliber hinaus ist eine Ausweitung des Kreises der zu berticksichti-
genden Antragsteller erstrebenswert, damit flir Netzbetreiber Anreize gesetzt werden, sich
mehr im Bereich der Forschung und Entwicklung zu engagieren.

18 Mitteilung der angeschlossenen Kunden und der Belegenheit des Netzes (Tenorzif-
fer 18)

Die BNetzA hat die bisherige Regelung aus § 28 ARegV (ibernommen, daher gibt es keine An-
merkungen seitens des BDEW.

19 Aufhebung von Festlegungen (Tenorziffer 19)

Keine Hinweise.

20 Verfahrensvorschriften (Tenorziffer 20)

Keine Hinweise.
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