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1 Einleitung

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMUKN) hat am 27.
Juli 2026 den Referentenentwurf flir ein Gesetz zur Anpassung des Gesetzes iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung an unionsrechtliche Vorgaben und zur Reform der Umweltver-
traglichkeitspriifung bei dem Klimaschutz dienenden Anderungsvorhaben (UVP-Anpassungs-
gesetz) vorgelegt.

Das Gesetz dient der Verbesserung der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben im Bereich
der Umweltvertraglichkeitsprifung und des Zugangs zu Umweltinformationen. Hierzu werden
die Bestimmungen des UVPG an jlingere Entscheidungen des Europadischen Gerichtshofs ange-
passt und Vereinfachungen im Bereich der UVP vorgenommen. Zu den im Gesetzentwurf vor-
gesehenen Vereinfachungen gehért insbesondere, dass in Ubereinstimmung mit Art. 4 Abs. 2
UVP-Richtlinie von der Moglichkeit Gebrauch gemacht wird, Kriterien und Schwellenwerte fiir
die UVP-Pflicht von dem Klimaschutz dienenden Anderungsvorhaben festzulegen und so die
Erfordernisse zur Durchfiihrung von UVP-Vorprifungen zu reduzieren.

Als Spitzenverband der Energie- und Wasserwirtschaft vertritt der Bundesverband der Ener-
gie und Wasserwirtschaft — BDEW e. V. die Interessen einer Vielzahl von Unternehmen, die
UVP-pflichtige Vorhaben mit essenzieller Systemrelevanz fiir die Strom-, Fernwarme- und Gas-
versorgung sowie die Herstellung und Verwendung von Wasserstoff und Biogas betreiben.
Gleichzeitig nimmt der BDEW die Interessen der Wasserwirtschaft wahr, deren private Unter-
nehmen und 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften mit der Wasserver- und der Abwasserent-
sorgung systemrelevante Aufgaben wahrnehmen.

Der BDEW begriilt, dass mit dem UVP-Anpassungsgesetz Vereinfachungen im Bereich der
Umweltvertraglichkeitsprifung vorgenommen werden sollen, um einen Beitrag zur Beschleu-
nigung von dem Klimaschutz dienenden Anderungsvorhaben zu leisten. Gerade die Energie-
und Wasserwirtschaft stehen im Zentrum der erforderlichen Anpassungen fir den Klima-
schutz. Der Gesetzentwurf soll damit auch der Umsetzung von Auftragen des Bund-Lander-
Pakts fur Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung dienen.

Mit einer Anderung der Anforderungen bei der Umweltvertriglichkeitspriifung ist keine Min-
derung der materiellen Umwelt- und Qualitdtsstandards verbunden ist. Das ist fiir den BDEW
insbesondere mit Blick auf den Gewasserschutz von wesentlicher Bedeutung.

Der BDEW nimmt zum Gesetzentwurf wie im Folgenden dargelegt Stellung.
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2 Zusammenfassung der Kernforderungen

Die europarechtlichen Spielraume sollten noch starker genutzt werden. Zusatzliche nationale
Anforderungen und unnoétig niedrige Schwellenwerte miissen vermieden werden. Um Wett-
bewerbsverzerrungen auf dem EU-Binnenmarkt zu vermeiden, muss die UVP-Richtlinie grund-
satzlich eine 1:1-Anwendung im nationalen Recht finden. Zusatzliche Tatbestdnde oder zu
niedrig angesetzte Schwellenwerte fihren in vielen Bereichen der Energiewende zum erhebli-
chen Mehraufwand.

»  Stromnetze — Hochspannungsnetzausbau deutlich erleichtern

Fiir die Transformation des Energiesystems ist neben dem Ausbau der Ubertragungsnetze,
insbesondere auch die Verstarkung und Modernisierung der Verteilnetze von zentraler Be-
deutung. Dies gilt insbesondere fiir die 110-kV-Ebene, auf der steigende Lastfliisse infolge
der veranderten Erzeugungsstruktur, der zunehmenden Elektrifizierung sowie des Hochlaufs
von Elektromobilitdt und Warmepumpen bewaltigt werden miissen. Flir den Ausbau und die
Verstarkung der Verteilnetze, insbesondere auf der 110-kV-Ebene, sind daher weiterge-
hende Erleichterungen erforderlich:

e Vorprifungspflicht fiir 110-kV-Leitungen unter 5 km streichen; Leitungen unterhalb
220 kV im Ubrigen grundséatzlich nur standortbezogen vorpriifen.

e Ersatzneubauten von Hochspannungsfreileitungen unter 220 kV bis 60 km sowie Ande-
rungen und Ertichtigungen in bestehenden Trassen weitgehend von UVP und Vorpri-
fung freistellen.

e Die UVPG-Regelungen zu Mastanderungen mit EnWG und NABEG harmonisieren; ins-
besondere die 20-Prozent-Grenze und den pauschalen Ausschluss samtlicher Gebiete
nach Anlage 3 Nr. 2.3 streichen.

Erganzend verweist der BDEW auf seine Vorschlage fiir ein Beschleunigungspaket fiir den
Hochspannungsnetzausbau, die neben ergdanzenden UVP-rechtlichen Vorschlagen auch zahl-
reiche erganzende MalRnahmen zur Beschleunigung von Planung, Zulassung und Errichtung

von Hochspannungsleitungen enthalten.

> Windenergie und erneuerbare Energien — Anderungen und Repowering praxisgerecht
privilegieren
Auch flir Windenergieanlagen sollten die vorgesehenen Erleichterungen erweitert werden.

Wichtige MalRnahmen sind:

e Schwelle fiir die allgemeine Vorprifung von Windfarmen von sechs auf zehn Anlagen
anheben.
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e Anlage 1a UVPG insbesondere um Repowering, Nebenanlagen und Infrastruktur, Ande-
rungen bislang nach § 6 WindBG UVP-freigestellter Anlagen sowie typische technische
Anderungen erweitern.

e Tempordre und kleinrdumige wasserwirtschaftliche MalRnahmen fir EE-Projekte von
unnotigen Vorprifungen entlasten.

»  Woasserstoff — Genehmigungsrecht auf den Hochlauf ausrichten

Um die Regelungen fiir den erforderlichen Wasserstoffhochlauf zu ertiichtigen, fordert der
BDEW die folgenden Anpassungen:

e UVPG an die 4. BImSchV anpassen: UVP ab einer Produktionskapazitat von 50 Tonnen
Wasserstoff pro Tag, Vorpriifung ab 5 MW elektrischer Nennleistung.

e Anderungen von Elektrolyseuren sowie wasserstoffbasierten Stromerzeugungsanlagen
als klimadienliche Anderungsvorhaben in Anlage 1a aufnehmen.

> Biogas und Biomethan — Erleichterungen technologieoffen ausgestalten

Die vorgesehenen Erleichterungen fiir landwirtschaftliche Biogasanlagen sollten ebenfalls
noch angepasst werden:

e Privilegierung landwirtschaftlicher Biogasanlagen auf abfallwirtschaftliche Biogasanla-
gen, insbesondere Bioabfallvergarungsanlagen, ausweiten.

e Auch Verbrennungsmotor- und Gasturbinenanlagen bis 20 MW Gesamtfeuerungswar-
meleistung einbeziehen, sofern die Schutzkriterien eingehalten werden.

e Anderungen von Biogasaufbereitungs- und Einspeiseanlagen unter geeigneten Stand-
ort- und Schutzvoraussetzungen als klimadienliche Anderungsvorhaben behandeln.

> Warmeversorgung — Warmenetze von unnoétigen Verfahren entlasten

Beim Ausbau von Warmenetzen bestehen weiterhin unnétige genehmigungsrechtliche
Hemmnisse, die durch den Gesetzentwurf behoben werden sollten:

e Kurze, iberwiegend im Innenbereich verlaufende Warmenetzleitungen nicht allein we-
gen kleinrdumiger AuBenbereichsberiihrungen einem UVP- oder Plangenehmigungs-
verfahren unterwerfen.

e Vorzeitigen Baubeginn nach § 67a UVPG auch fiir Wasserfernleitungen und kiinstliche
Wasserspeicher ermoglichen, etwa fiir Geothermie-, Warme- und Elektrolyseprojekte.
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» Wasserversorgung — Genehmigungen vereinfachen und Versorgungssicherheit stirken

Fir die 6ffentliche Wasserversorgung flihren UVP- und weitere umweltrechtliche Priifpflich-
ten bei langfristigen Gewasserbenutzungen und der Verlangerung bestehender Erlaubnisse
zu erheblichen Verfahrensdauern. Der BDEW fordert daher eine Reduzierung nicht erforder-
licher Priifpflichten und eine starkere Berlicksichtigung des Vorrangs der 6ffentlichen Was-
serversorgung. Soweit keine besonders sensiblen Schutzgebiete betroffen sind, sollten UVP-
bzw. Vorprifungspflichten grundsatzlich entfallen oder zumindest deutlich eingeschrankt
werden.

e UVP-und weitere Prifpflichten bei langfristigen Gewasserbenutzungen und Verlange-
rungen bestehender Wasserrechte reduzieren und den Vorrang der 6ffentlichen Was-
serversorgung starker berlicksichtigen.

e Anschlusswasserrechte wie Anderungsvorhaben behandeln.

e Bestehende Wasserrechte pauschal verlangern und langjahrig bestehende Rechte zur
Trinkwassergewinnung in unbefristete Rechte liberfiihren.

Daruber hinaus halt die Wasserwirtschaft im BDEW weitere gesetzgeberische Mallnahmen
zur Beschleunigung und Erleichterung der Planung und Realisierung von Wasserinfrastruktur
fur erforderlich, auf die unter Kapitel 6 gesondert eingegangen wird.

> KRITIS und UVP-Portal — Sicherheit und Rechtssicherheit gewahrleisten

Die Digitalisierung der UVP-Verfahren darf nicht dazu fiihren, dass sicherheitsrelevante Infor-
mationen Uber Kritische Infrastrukturen 6ffentlich zuganglich werden. Erforderlich sind da-
her die folgenden Erganzungen in der UVP-Portale-Verordnung:

o Klare gesetzliche Grundlage schaffen, um sicherheitsrelevante Angaben zu KRITIS-Anla-
gen zu schwarzen und besonders sensible Unterlagen vollstandig von der Veroffentli-
chung im UVP-Portal auszunehmen.

o Den Begriff der ,,entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen” konkretisie-
ren: Antragsunterlagen sollten nicht erfasst sein; neben dem UVP-Bericht sollten nur
unmittelbar umweltbezogene Fachgutachten veroffentlicht werden miissen.

> Umsetzung der WRRL - 6kologisch positive MaBnahmen gezielt freistellen

Der BDEW spricht sich dafiir aus, im UVPG einen gesetzlichen Positivkatalog fir typische,
raumlich begrenzte MaBnahmen zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) vorzu-
sehen, bei denen aufgrund ihrer Zielrichtung und ihrer regelmaBig Gberschaubaren Umwelt-
auswirkungen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Fiir
diese MaRnahmen sollte grundsatzlich weder eine Umweltvertraglichkeitsprifung noch eine
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UVP-Vorpriifung erforderlich sein. Nur atypische Falle, bei denen konkrete Anhaltspunkte fir
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen bestehen, sollten einer weitergehenden Pri-
fung unterliegen.

Eine solche typisierte Freistellung wiirde dazu beitragen, die Umsetzung der Bewirtschaf-
tungsplane und MalRnahmenprogramme nach §§ 82, 83 WHG zu beschleunigen. Dies er-
scheint insbesondere sachgerecht, weil die betreffenden MaBRnahmen gerade der Verbesse-
rung des Gewasserzustands und damit der Erreichung verbindlicher europarechtlicher Um-
weltziele dienen. Aufwendige UVP-Verfahren oder Vorpriifungen sollten daher nicht zu Ver-
zbgerungen bei MaBnahmen fiihren, die ihrem Zweck nach dem Umwelt- und Gewasser-
schutz dienen.

Die Freistellung sollte insbesondere MalRnahmen erfassen, die unmittelbar der 6kologischen
Verbesserung der Gewasser oder der Verbesserung der Gewasserqualitat dienen. Hierzu
zahlen insbesondere:

e Gewadsserstrukturverbesserungen und Auenrenaturierungen,
e sonstige dkologische AufwertungsmaRnahmen an Gewassern,
e der Bau, Um- und Ausbau weitergehender Reinigungsstufen sowie

e sonstige Anpassungen bestehender Kldranlagen zur Verbesserung der Gewdasserquali-
tat,

e MaBnahmen zur 6kologischen Durchgangigkeit und zum Fischschutz.

3  Artikel 1: Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung

3.1 Zu § 2 UVPG: Begriffsbestimmungen

Der BDEW schlagt vor, in § 2 Nr. 5 UVPG die Begriffsbestimmung der ,Windfarm” wie folgt an
die Begrifflichkeiten des Windenergieflachenbedarfsgesetzes anzupassen. Eine einheitliche
Terminologie erleichtert die Rechtsanwendung:

»Windfarm im Sinne dieses Gesetzes sind drei oder mehr Windkraftanlagen, deren Einwir-
kungsbereich sich liberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen,
unabhdngig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentrégern errichtet und betrie-
ben werden. Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich
die Wmdkraftan/agen in demselben Wlndenerglegeblet derselbenKonzentrationszone

es befinden.
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3.2 Zu § 9 Abs. 3a UVPG: Entfall der Umweltvertraglichkeitspriifung

Der neue § 9 Absatz 3a UVPG regelt besondere Fille von Anderungsvorhaben, die regelmiRig
keine erheblichen Umweltauswirkungen hervorrufen, sodass auRer bei atypischen Ausnah-
men keine UVP-Vorprifung durchzufihren ist und somit jeweils auch die UVP entfallt. Mit
dem Verzicht auf die UVP-Vorpriifung soll die Durchfiihrung dieser Anderungsvorhaben be-
schleunigt werden.

Zu Nummer 1 b)

Dem RefE zufolge sollen bestimmte Anderungen von Tierhaltungsanlagen nach § 9 Absatz 3a
Satz 1 Nummer 1 von der UVP-Pflicht ausgenommen sein.

Der BDEW schlagt vor, nach dem Buchstaben das Wort ,,und” einzufligen und den folgenden
Buchstaben c im Hinblick auf Wasserschutzgebiete zu erganzen:

,C) sich im Einwirkungsbereich des Anderungsvorhabens kein Gebiet nach Anlage 3 Num-
mer 2.3.8 befindet.”

Zu Nummer 2

Kritisch zu bewerten ist die in § 9 Abs. 3a Satz 2 UVPG vorgesehene Rickausnahme fir atypi-
sche Falle. Zwar stellt die Entwurfsbegriindung darauf ab, dass konkrete Anhaltspunkte dafiir
vorliegen missen, dass ausnahmsweise erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu er-
warten sind. Gleichwohl besteht die Gefahr, dass die Prifung und Begriindung, ob ein solcher
atypischer Sonderfall vorliegt, in der behordlichen Praxis zu erheblichen Abgrenzungs- und
Verfahrensfragen fuhrt. Im Ergebnis konnte sich die Anwendung der Riickausnahme als auf-
wendiger und rechtlich weniger vorhersehbar erweisen als die Durchfiihrung einer Vorpri-
fung. Dies wiirde die mit § 9 Abs. 3a UVPG beabsichtigte Verfahrensvereinfachung erheblich
beeintrachtigen und kdnnte die Neuregelung in der Praxis weitgehend leerlaufen lassen. Auch
die Gesetzesbegriindung schafft insoweit bislang keine hinreichende Klarheit. Es fehlt insbe-
sondere eine vertiefte Begriindung fiir die vorgesehene Riickausnahme fiir atypische Fille.
Diese Ausnahme sollte ganzlich gestrichen werden.

Sollte diese auf Anforderungen der UVP-Richtlinie beziehungsweise der hierzu ergangenen
EuGH-Rechtsprechung beruhen, miissten jedenfalls gut liberpriifbare Kriterien festgelegt
werden. Es erscheint dann eine unmittelbar an den unionsrechtlichen Mal3stab anknipfende
Formulierung vorzugswiirdig. Anstelle eines unbestimmten Verweises auf ,,atypische Falle”
konnte beispielsweise darauf abgestellt werden, ob unter Beriicksichtigung der Kriterien des
Anhangs Ill der Richtlinie 2011/92/EU erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht aus-
geschlossen werden kénnen.
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Erleichterungen fiir Ersatzneubauvorhaben — § 14e UVPG neu

Die europaische UVP-Richtlinie (RL 2011/92 EU in der durch RL 2014/52/EU gednderten Fas-
sung) unterscheidet zwischen Vorhaben, die zwingend durch die Mitgliedstaaten einer UVP
unterworfen werden missen und solchen, bei denen ein Spielraum besteht. Leitungsanlagen
mit einer Nennspannung von weniger als 220 kV fallen nicht in die Kategorie der Anlagen, fir
die bereits nach der Richtlinie zwingend eine UVP durchzufiihren ist. Die Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer UVP kann vielmehr bei Hochspannungsfreileitungen mit einer Nennspan-
nung von weniger als 220 kV von einer Einzelfallentscheidung oder von Schwellenwerten ab-
hangig gemacht werden. In beiden Fallen missen die Kriterien Standort, Art und GréRe eines
Projekts berticksichtigt werden. Derzeit unterliegen diese Leitungsbauvorhaben nach dem
deutschen UVPG einer allgemeinen oder standortbezogenen Vorprifungspflicht. Diese Pri-
fungen fallen in der Regel negativ aus.

Daher sollte der deutsche Gesetzgeber den europarechtlich gegebenen Rahmen ausschopfen
und die bestehenden UVP-Vorpriifungspflichten einschranken, um einen zligigen Ausbau des
Hochspannungsnetzes zu gewahrleisten.

Der Ersatzneubau einer 110-kV Hochspannungsfreileitung hat regelmaRig keine tber die be-
stehende Vorbelastung hinausgehenden erheblichen Auswirkungen. Dementsprechend soll-
ten Ersatzneubauvorhaben fiir Hochspannungsfreileitungen mit einer Lange von bis zu

60 km von der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung grundsatzlich
ausgenommen werden. Derzeit werden Ersatzneubauten im Hinblick auf die Pflicht zur Durch-
fihrung einer UVP genauso behandelt, wie Neubauvorhaben in neuer Trasse. Trotz der beste-
henden Vorbelastung ist daher nach geltendem UVPG auch bei Ersatzneubauvorhaben bereits
ab einer Lange von 200 Metern mindestens eine standortbezogene UVP-Vorprifung erforder-
lich (Nr. 19.1 der Anlage 1 zum UVPG). Auf den zusatzlichen und mit groRem Aufwand verbun-
denen Verfahrensschritt einer Umweltvertraglichkeits-(vor-)priifung bei Ersatzneubauvorha-
ben im Wesentlichen zu verzichten, wiirde eine erhebliche Erleichterung mit sich bringen und
ist geeignet, den dringend erforderlichen Ausbau des Hochspannungsnetzes zu beschleuni-
gen.

Zudem sollte fir Anderungsvorhaben und Ertiichtigungsvorhaben (ber die Vorgaben des § 43f
EnWG hinaus die Vorprifungspflicht generell entfallen, da die Erfahrung zeigt, dass sich regel-
maRig im Rahmen der Vorpriifungen keine Pflicht ergibt, eine UVP durchzufiihren.

Formulierungsvorschlag

Nach § 14d UVPG wird der folgende § 14e eingefligt:
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8§ 14e — Besondere Vorhaben bei Stromleitungen

Keiner Umweltvertrdglichkeitspriifung bediirfen Vorhaben nach Nummer 19.1 der Anlage 1 mit
einer Nennspannung von weniger als 220 Kilovolt, wenn sie

1. einen Ersatzneubau im Sinne des § 3 Nummer 4 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes
Ubertragungsnetz mit einer Linge von bis zu 60 Kilometern zum Gegenstand haben oder

2. der Anderung und Erweiterung einer Bestandsleitung auch durch die Mitfiihrung von zusdtz-
lichen Seilsystemen auf einer bestehenden Maststruktur oder der Ersetzung bestehender Seil-
systeme durch ein neues leistungsstérkeres Seilsystem auf einer Lénge von bis zu 60 Kilome-
tern einschlieflich erforderlicher Masténderungen oder Mastersatzneubaumafinahmen inner-
halb der bestehenden Trasse nebst den hierfiir erforderlichen Anderungen des Fundaments
und einer méglichen Verbreiterung des Schutzstreifens dienen.”

Zulassung des vorzeitigen Baubeginns fiir weitere MaBnahmen ermoglichen — § 67a UVPG

Die jetzige Fassung § 67a UVPG erfasst nur einen kleinen Teil der im Rahmen der Energie- und
Warmewende notwendigen MaBnahmen. Gleiches sollte fir Errichtung von Wasserfernleitun-
gen (Anlage 1 Ziffer 19.8 UVPG) oder kiinstlichen Wasserspeichern (Anlage 1 Ziffer 19.9 UVPG)
beispielsweise in Form von Langzeitwdarmespeichern (z. B. Erdbecken) gelten. Fir Geothermie-
und Warmeanlagen sind ebenso (Kalt-)Wasserleitungen und ggf. (Kalt-) Wasserspeicher erfor-
derlich (wie im Ubrigen auch fiir die Versorgung von Elektrolyseuren mit Wasser als Grund-
stoff).

Formulierungsvorschlag
§ 67a Abs. 1 Satz 1 UVPG sollte wie folgt gedandert werden:

,In einem Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren fiir ein Vorhaben nach § 65 Ab-
satz 1 in Verbindung mit Anlage 1 Nummer 19.7 bis 19.9 kann die ... zusténdige Behérde vor-
ldufig zulassen, dass bereits vor Feststellung des Plans oder Erteilung der Plangenehmigung in
Teilen mit Errichtung oder Anderung der Rohrleitungsanlage einschlieflich Vorarbeiten begon-
nen wird, wenn [...]”

3.3 Zu Anlage 1 UVPG: Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben

3.3.1 Nummer 1.6.2: Windfarmen

Der BDEW schlagt vor, die in Nr. 1.6.2. Anlage 1 UVPG vorgegebene Schwelle zur allgemeinen
Vorprifung von derzeit 6 auf 10 Windkraftanlagen anzuheben. Damit wiirde es bei 3 bis 9 An-
lagen bei der standortbezogenen Vorprifung verbleiben. Aus Sicht des BDEW ist die deutlich
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umfangreichere allgemeine Vorpriifung aufgrund des technischen Fortschritts der Anlagen
und der fortgeschrittenen Standardisierung im Umweltbereich nicht erforderlich. Sie ist zu-
dem deutlich fehleranfalliger als die standortbezogene Vorprifung. Auch die UVP-Richtlinie
enthalt hierfir keine Vorgaben, sondern regelt nur, dass flir Windfarmen eine UVP-Priifung
durchzufiihren ist.

3.3.2 Nummer 10.8: Wasserelektrolyse

Zur Vereinfachung und Rechtsklarheit sollte die anstehende Anderung des UVPG zum Anlass
genommen werden, Nummer 10.8 (Wasserelektrolyse) an die Begrifflichkeiten und Schwellen-
werte der 4. BiImSchV, die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 12. November 2024
(BGBI. 2024 | Nr. 355) geandert worden ist, anzupassen:

Im Einklang mit Anlage 1 Nummer 10.26 der 4. BImSchV sollte Nummer 10.8 UVPG (,Errich-
tung und Betrieb einer Anlage zur Wasserelektrolyse zur Erzeugung von Wasserstoff sowie
Sauerstoff, ausgenommen integrierte chemische Anlagen nach Nummer 4.1, mit einer elektri-
schen Nennleistung von...”“) umbenannt werden in:

»Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Wasserstoff durch die Elektro-
lyse von Wasser, ausgenommen integrierte chemische Anlagen nach Nummer 4.1,
mit...”

Die Nummer 10.8.1 UVPG sollte im Einklang mit der 4. BImSchV und den Vorgaben nach An-
hang 1 der Industrieemissions-Richtlinie (IED) wie folgt gefasst werden:

»einer Produktionskapazitéit von 50 Tonnen Wasserstoff oder mehr je Tag”

Die Nummer 10.8.2 UVPG sollte im Einklang mit der 4. BImSchV wie folgt gefasst werden:
,einer elektrischen Nennleistung von 5 Megawatt oder mehr, soweit nicht von Nummer
10.8.1 erfasst”

3.3.3  Anlagen der Wasserwirtschaft

Der Aufwand zur Erlangung langfristiger Gewasserbenutzungen und auch bei der Verldange-
rung von bestehenden Erlaubnissen ist sehr hoch. Die Genehmigungsprozesse dauern dabei
bis zu zehn Jahre und schlieBen regelmaRige Aktualisierungen von Unterlagen ein.

Durch eine konsequente Anwendung des bestehenden Vorrangs fiir die o6ffentliche Wasser-
versorgung und einer prima facie Betrachtung von bereits erteilten Genehmigungen wiirde
eine erhebliche Beschleunigung und Entlastung fiir Betreiber und Wasserbehoérden eintreten.

Eine erleichterte Prifung der Genehmigungen und eine Reduzierung von nicht notwendigen
Prifpflichten (im Rahmen von UVP, FFH, WRRL etc.) wiirde Verfahren beschleunigen,
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Kostenersparnis herbeifiihren und die Wasserbehorden entlasten. Der BDEW fordert die Auf-
hebung oder jedenfalls Einschrankung der UVP-Vorprifungspflichten fir solche Leitungsvor-
haben. Soweit keine besonders sensiblen Schutzgebiete betroffen sind, fordert der BDEW eine
grundsatzliche Aufhebung der UVP- bzw. Vorprifungspflicht. Fir solche atypischen Sonder-
falle kame eine standortbezogene Priifung in Betracht.

Auch eine pauschale Verlangerung aller Wasserrechte um 15 Jahre sowie die Umwandlung
von Wasserrechten zur Trinkwassergewinnung, die seit mehr als 50 Jahren bestehen, in unbe-
fristete Wasserrechte wiirden erhebliche Vereinfachungen fiir die Unternehmen bedeuten.
Auch in grolRen Verfahren kdnnte bei einem Vorrang fiir die 6ffentliche Trinkwasserversor-
gung der Abwagungsaufwand erheblich reduziert werden. [BDEW Stellungnahme 2024 - Kabi-
nettsbeschluss zum Biirokratieentlastungsgesetz, S. 12-13].

e Fille, in denen eine befristete wasserrechtliche Zulassung auslauft und anschlieRend
neu beantragt werden muss (,,Anschlusswasserrechte), sind mit Anderungsvorhaben
vergleichbar und sollten entsprechend behandelt werden. Gleiches sollte auch fiir Ver-
langerungen bestehender wasserrechtlicher Bewilligungen und Erlaubnisse gelten, so-
fern keine wesentliche Anderung der Entnahmemenge oder der Entnahmeinfrastruk-
tur erfolgt.

[BDEW Stellungnahme 2023 Entwurf der UVPVwWV, S. 14]

Zusatzliche Priif- und Dokumentationsanforderungen im Rahmen der UVP-, FFH- oder WRRL-
Verfahren verursachen erhebliche Kosten bei den Wasserversorgungsunternehmen. Neue An-
forderungen sollten daher nur eingefiihrt werden, sofern sie nachweislich einen zusatzlichen
umweltfachlichen Erkenntnisgewinn erbringen.

Bei den Wasseranschlussrechten sollte zudem der Ausgangszustand fir UVP-Priifpflichten von
Wasserentnahmerechten, die aufgrund einer angestrebten Erhéhung geandert werden, die
bisher "zugelassene (max. genehmigte)" Entnahmemenge sein und nicht die bisher "tatsachli-
che" Entnahmemenge.

3.34 Nummer 13.3

Nach Ansicht des BDEW sollte eine angemessene Differenzierung der Nutzungszwecke vorge-
nommen werden. Schwellenwerte fir UVP-Prifpflichten bei Grundwasserentnahmen, die
nicht dem Zwecke der 6ffentlichen Wasserversorgung dienen (z. B. fir Bewasserungszwecke
von Griinanlagen), sollten deutlich niedriger liegen (restriktiver) als bei Grundwasserentnah-
men, die der 6ffentlichen Wasserversorgung dienen. Die Anlage 1, Nr. 13.3. unterscheidet das
bisher nicht angemessen.
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3.3.5 Nummer 19: Leitungsanlagen

Unnotige Umweltvertraglichkeitsvorpriifungen fiir Hochspannungsfreileitungen vermeiden
— Nummer 19.1 der Anlage 1 des UVPG

Die europaische UVP-Richtlinie (RL 2011/92 EU in der durch RL 2014/52/EU gednderten Fas-
sung) unterscheidet zwischen Vorhaben, die zwingend durch die Mitgliedstaaten einer UVP
unterworfen werden missen und solchen, bei denen ein Spielraum besteht.

Leitungsanlagen mit einer Nennspannung von weniger als 220 kV fallen nicht in die Kategorie
der Anlagen, fiir die bereits nach der Richtlinie zwingend eine UVP durchzufiihren ist.

Der deutsche Gesetzgeber sollte zunachst den europarechtlich gegebenen Rahmen ausschép-
fen und die bestehenden UVP-Vorprifungspflichten einschranken, um einen zligigen Ausbau
des Hochspannungsnetzes zu gewahrleisten.

» Leitungen unterhalb einer Nennspannung von 220 kV sollten generell nur einer stand-
ortbezogenen Vorprifung unterliegen.

» Fir 110 kV-Leitungen mit einer Ldnge von weniger als 5 km sollte die Vorpriifungs-
pflicht ganzlich entfallen.

Der Verzicht auf die Notwendigkeit einer UVP oder UVP-Vorprifung wiirde auch die weiterge-
hende Moglichkeit der Vorhabenzulassung im Rahmen der Plangenehmigung anstelle des auf-
wandigeren Planfeststellungsverfahrens nach § 43 EnWG i. V. m. § 74 Abs. 6 VwVfG ermaogli-
chen.

Dariber hinaus miissen unbedingt auch die europarechtlichen Vorgaben fiir die UVP selbst ge-
andert werden, um den Aufwand fiir die Erfassung von Umweltauswirkungen anzupassen.

Formulierungsvorschlag

Anhang 1 Abschnitte 19.1 des UVPG wird wie folgt gedndert:

,19. |Leitungsanlagen und andere Anlagen:

19.1 |Errichtung und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung im Sinne des Energie-
wirtschaftsgesetzes mit

19.1.1 |einer Ldnge von mehr als 15 km und mit einer Nennspannung von 220 kV oder X
mehr,

19.1.2 |einer Ldnge von mehr als 15 km und mit einer Nennspannung von 110 kV bis A
zu 220 kV,
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19.1.3 |einer Ldnge von 5 km bis 15 km und mit einer Nennspannung von 110 kV oder S
mehr,
19.1.4 |einer Ldnge von liber 200 Metern und weniger als 5 km und einer Nennspan- S

nung von 1184\ 220 kV oder mehr;

19.1.5 |einer Ldnge von bis zu 200 Metern und einer Nennspannung von 110-k\. 220 S
kV oder mehr, wenn die Hochspannungsfreileitung in einem Natura 2000-Ge-
biet nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes liegt”

Erleichterungen fiir Warmenetze schaffen — Nummer 19.7 der Anlage 1 des UVPG

Darliber hinaus sollte dieser Gesetzentwurf und die darin angestrebte Verfahrensbeschleuni-
gung dazu genutzt werden, ein seit Jahren bestehendes Genehmigungshemmnis beim Aus-
bau der Warmenetze aufzulésen. Dazu misste die Definition des Vorhabens der Nr. 19.7.2 An-
lage 1 UVPG angepasst werden. Hintergrund ist, dass Leitungsvorhaben zur Netzverstarkung
haufig kleine Bereiche in stadtischen Randlagen oder Parks tangieren, die z. B. als "AufRenbe-
reichsinseln im Innenbereich" eingeordnet werden. Die Auswirkungen von erdverlegten Lei-
tungen auf die AuRenbereichsabgrenzung und die Schutzgiter nach UVPG sind in diesen
Randbereichen zum planungsrechtlichen Innenbereich jedoch gering und der Erfiillungsauf-
wand verhaltnismaRig hoch. Gerade auch im Hinblick auf die Beschleunigung des Ausbaus von
Geothermieanlagen werden sich Konstellationen ergeben, bei denen Leitungen von neu zu er-
schlieRenden Anlagen durch kurze Bereiche des planungsrechtlichen AufRenbereichs verlau-
fen. Eine Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens fiir die Geothermieanlage verfehlt
hierbei unter Umstanden seine Wirkung, wenn selbst eine geringe Tangierung des Aulienbe-
reichs ein Plangenehmigungsverfahren fir die gesamte Anbindungsleitung nach sich zieht, da
der Vorhabenbegriff des UVPG sich immer auf die gesamte Leitung und nicht nur auf Teilbe-
reiche bezieht.

Erhebliche Eingriffe werden auch auBerhalb planrechtlicher Verfahren durch den Arten- und
Biotopschutz wirksam vermieden (auch bei Biotopflachen an Leitungsvorhaben, die aus-
schlieBlich im planungsrechtlichen Innenbereich verlaufen und nicht unter das UVPG fallen).
Durch die geplante Anderung wiirden Vorhaben mit weniger als 5 km Linge, die im Wesentli-
chen im planungsrechtlichen Innenbereich verlaufen und auch sonst keiner standortbezoge-
nen Vorpriifung und keines Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahrens bedirfen,
nicht weiter in diesen Verfahren zu betrachten sein. Gleichzeitig wirden die Umweltstandards
nach dem UVPG nicht wesentlich verringert, da kleinrdumige Eingriffe in Schutzgiiter, die eine
Erheblichkeit des Eingriffes des Gesamtvorhabens bedingen kdnnten, (iber andere Umweltge-
setzgebung abgedeckt waren (z. B. § 30 und § 44 BNatSchG). Die vorgeschlagene
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Einschrankung fur ausschlieRlich erdverlegte Leitungen auRerhalb von Natura 2000-Gebieten
wird vor dem Hintergrund weiterer betroffener Schutzgiiter jedoch fiir sinnvoll erachtet.

Wir schlagen folgende Formulierung zur Anderung des UVPG Anlage 1 vor:
Nr. 19.7.2 sollte wie folgt geandert werden:

"einer Léinge von weniger als 5 km im AufSenbereich die nicht iiberwiegend im planungsrecht-
lichen Innenbereich verlaufen, aufler bei der baulichen Ausfiihrung als Freileitung und bei
Teilbereichen in Natura2000-Gebieten"

3.4 Zu Anlage 1a UVPG: Dem Klimaschutz dienende Anderungsvorhaben nach § 9 Abs. 3a

Der BDEW begriilRt, dass fiir bestimmte dem Klimaschutz dienende Anderungsvorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht mehr erforderlich sein soll (vgl. § 9 UVPG). Nach den Er-
kenntnissen aus einem Forschungsvorhaben des Umweltbundesamtes fiihrt die Vorpriifung
bei den in Anlage 1a aufgefiihrten Anderungsvorhaben regelmiRig zu dem Ergebnis, dass
keine UVP-Pflicht besteht.

Erleichterungen bei der Umweltvertraglichkeitspriifung und Vorprifung sollten jedoch auch
fuir weitere dem Klimaschutz dienende Anlagenarten und Anderungsvorhaben geschaffen
werden, fiir die ebenfalls nach Einschatzung des BDEW davon auszugehen ist, dass nur in aty-
pischen Sonderfallen eine allgemeine Vorprifung stattfindet.

3.4.1 Nummer 1: Windkraftanlagen

Insgesamt sind die Erleichterungen auch fir Windenergieanlagen sehr zurlickhaltend ausge-
staltet, so dass ihre praktische Relevanz voraussichtlich sehr gering sein wird. Beispielhaft
zeigt sich dies bei der Nr. 1.7, Anlage 1a eine Anderung des Standorts von lediglich acht Me-
tern wird in der Praxis nur wenig relevant sein. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern eine Ande-
rung von beispielsweise bis zu 20 m wesentlich andere Auswirkungen haben sollte. Die Einhal-
tung der materiellen Anforderungen ist auch ohne eine UVP-(Vor-)Prifung erforderlich. Wenn
z. B. die Schallimmissionsbelastung voll ausgeschopft ist und in Richtung des mafigeblichen
Immissionsortes verschoben wird, kann die Behorde auch unabhangig von der UVP-Vorprii-
fung eine Uberarbeitung der Immissionsprognose fordern. Dazu bedarf es keiner UVP-Vorprii-
fung.

Ergidnzend fordert der BDEW in Anlage 1a die Liste der klimadienlichen Anderungen fiir die
keine UVP-(Vor)Priifung erforderlich ist wie folgt zu ergdnzen:

> Anderungsverfahren, deren Ursprungsverfahren nach § 6 WindBG liefen
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Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer Windenergieanlage oder da-
zugehdriger Nebenanlagen im Sinne des § 3 Nummer 15a des Erneuerbaren-Energien-Ge-
setzes, deren Ursprungsverfahren gem. § 6 WindBG von der Pflicht zur Umweltvertrdglich-
keitspriifung freigestellt war

» die notwendige Infrastruktur flir Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien, d. h.
die dazugehdrigen Nebenanlagen im Sinne des § 3 Nummer 15a des EEG

Nebenanlagen, die der Errichtung oder dem Betrieb einer Anlage dienen, einschliefSlich
elektrischer Leitungen, Steuerungs- und Kommunikationsleitungen, Montage- und Kranstell-
flidchen, Zuwegungen, Transformator- und Ubergabestationen, wobei Anlagen jenseits der
Ubergabestation, einschlieflich des Umspannwerks, nicht erfasst sind

» das Repowering von WEA i. S. d. § 16b Abs. 1 und 2 BImSchG
Repowering von Windenergieanlagen im Sinne des §16b Abs. 1 und 2

> die Grundwasserhaltung fiir EE-Projekte in der Bauphase (aktuell Anlage 1 Nr. 13.3
UVPG)

Entnehmen, Zutageférdern oder Zutageleiten von Grundwasser oder Einleiten von Oberfld-
chenwasser zum Zwecke der Grundwasseranreicherung, mit Ausnahme von entsprechenden
tempordren Mafinahmen, die im Zusammenhang mit dem Bau von Anlagen zur Erzeugung
erneuerbarer Energien stehen, jeweils mit einem jdhrlichen Volumen an Wasser von bis zu
10 Mio.m? (oder zumindest bis zu 100.000m?)

> (kleinraumige/ temporare) Grabenverrohrungen/ AusbaumaRBnahmen und naturnahen
Ausbau von Gewassern freizustellen (aktuell Anlage 1 Nr. 13.18 UVPG)

sonstige tempordre oder kleinrdumige (<100 m?) AusbaumafSinahmen an Gewdissern, die
der Errichtung oder dem Betrieb einer Anlage zur Erzeugung erneuerbarer Energien oder de-
ren Nebenanlagen dienen

naturnaher Ausbau von Béchen, Grdben, Riickhaltebecken und Teichen, kleinrdumige natur-
nahe Umgestaltungen, wie die Beseitigung von Bach- und Grabenverrohrungen, Verlegung
von StrafSenseitengréiben in der bebauten Ortslage und ihre kleinrdumige Verrohrung, Um-
setzung von Kiesbdnken in Gewdssern;

Anstelle der abschlieBenden Auflistung zu technischen Einzeldnderungen regt der BDEW
eine nahere Ausrichtung am Wortlaut von § 16b Abs. 7 und 8 BImSchG mit nicht abschlielRen-
der Aufzahlung an. Die beispielhafte Aufzdahlung ("insbesondere") hitte den Vorteil, dass in
Zukunft auch jetzt noch nicht vorhersehbare Anderungen am Anlagentyp dariiber geltend
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gemacht werden koénnten, ohne den Wortlaut, der sich sicherlich auch durch EU-rechtliche
Vorgaben ergibt, zu verandern. Der Tatbestand ware dann etwa:

Anderung an Leistung, Ertrag oder Betriebszeiten einer Windenergieanlage, insbeson-
dere Einfiihrung oder Anderung eines schallreduzierten néichtlichen Betriebs [der-

zeit 1.6.2], Einfiihrung oder Anderung turbulenzbedingter Betriebseinschrénkun-

gen [derzeit 1.6.5].

Anderungen am Anlagentyp oder der Wechsel des Anlagentyps, insbesondere der Aus-
tausch des Generators mit Erhéhung der Nennleistung durch verbesserten Wirkungs-
grad [derzeit Ziffer 1.4] sowie Anderungen der Konstruktion des Turms, mit Anderun-
gen des Fundaments oder des Materials [derzeit 1.5]."

3.4.2 Nummer 2: Landwirtschaftliche Biogasanlagen

Die Freistellung von ,landwirtschaftlichen Biogasanlagen” von der UVP-Pflicht wird im Rah-
men des in der Gesetzesbegriindung zitierten UBA-Forschungsvorhaben (FKZ 3719111110;
UBA Texte 150/2025, S. 226 ff) als dem Klimaschutz dienendes Vorhaben untersucht.

Die systematische Untersuchung der Wirkfaktoren des Anderungsvorhabens auf die Umwelt
und die daraus abgeleitete Priifung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf die beeinflussba-
ren Schutzgiter ergaben, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen nur unter bestimmten Be-
dingungen ausgeschlossen werden kdnnen. Diese Bedingungen sind in Anlage 1a Nummer 2
umfanglich abgebildet.

Aus der Untersuchung im Forschungsvorhaben lassen sich nach Auffassung des BDEW keine
Erkenntnisse ableiten, die eine Beschrankung des Sachverhaltes auf ,landwirtschaftliche” Bio-
gasanlagen rechtfertigen wirden, insbesondere auch, weil glillebasierte Biogasanlagen ge-
prift und in den Tatbestand aufgenommen werden konnten.

Vor diesem Hintergrund sollten als dem Klimaschutz dienende Anderungsvorhaben nicht nur
bestimmte Anderungen an ,landwirtschaftlichen” Biogasanlagen, sondern auch an ,abfallwirt-
schaftlichen” Biogasanlagen (insbesondere Vergarungsanlagen fir Bioabfalle) analog ermog-
licht werden. In Nummer 2 sollte der Begriff ,landwirtschaftlich” gestrichen oder der Begriff
yabfallwirtschaftlich” erganzt werden.

Dariiber hinaus sollten nicht nur Anderungen an Verbrennungsmotor- und Gasturbinenanla-
gen der Anlage 1 Nummer 1.2.2.2 (1 MW bis weniger als 10 MW), sondern auch der Anlage 1
Nummer 1.2.2.1 (10 MW bis weniger als 50 MW) als dem Klimaschutz dienende Vorhaben aus
Gleichbehandlungsgriinden eingestuft werden, sofern die Bedingungen der Anlage 1a Num-
mer 2 sowie 2.1 bis 2.3 erflillt werden und die Gesamtfeuerungswarmeleistung der Anlage
nach der Anderung 20 MW nicht {ibersteigt.
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Formulierungsvorschlag des BDEW:

Nummer 2: Anderung von {endwirtsehaftlichen Biogasanlagen nach Anlage 1 Nummer
1.2.2.1, 1.2.2.2 oder 8.4.2 zur Flexibilisierung der Energieerzeugung, wenn sich im Einwirkungs-
bereich des Anderungsvorhabens keine Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3.1 bis 2.3.7 befin-
den und

2.1 eine zusdtzliche Feuerungswdrmeleistung von weniger als 5 Megawatt erreicht wird und
die Gesamtfeuerungswiirmeleistung nach der Anderung 20 MW nicht iibersteigt oder

2.2 im Falle der Errichtung oder VergréfSerung einer Gaslagerung eine Lagerkapazitdt von ins-
gesamt weniger als 10 Tonnen erreicht wird oder

2.3 der Substrateinsatz nicht oder nur geringfiigig gedndert wird, im Falle einer massebezoge-
nen Anderung die Erhéhung nicht mehr als 10 Prozent betrdgt und die Gasproduktion um nicht
mehr als 10 Prozent erhéht wird.

3.4.3  Anderung von Freileitungsanlagen
Zu § 9 Abs. 3a UVPG-E — UVP-Freistellung bei standortnahen Mastanderungen

Der BDEW begriiRt das Ziel, bestimmte Anderungen bestehender Freileitungsanlagen von der
Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung beziehungsweise zur UVP-Vorprifung freizustellen.
Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung des § 9 Abs. 3a UVPG-E in Verbindung mit An-
lage 1a Nummer 6 bleibt jedoch hinter den bereits bestehenden Verfahrenserleichterungen
des Energiewirtschafts- und Netzausbaurechts zurlick und erfasst zugleich wesentliche, in der
Praxis besonders relevante Fallkonstellationen nicht.

Aus Sicht des BDEW besteht insbesondere ein Wertungswiderspruch zu § 43f Abs. 2 EnWG
und § 25 Abs. 2 NABEG. Diese Vorschriften sehen fiir standortnahe Mastanderungen bereits
unter bestimmten Voraussetzungen eine Freistellung von der Umweltvertraglichkeitsprifung
vor. Erfasst werden dabei auch mehr als geringfiigige bauliche Anderungen einschlieRlich ei-
ner Erhéhung von Masten um mehr als 5 und bis zu 20 Prozent nebst den hierfiir erforderli-
chen Anderungen des Fundaments. Voraussetzung ist insbesondere, dass die Anforderungen
der 26. BImSchV und der TA Larm eingehalten werden und keine erhebliche Beeintrachtigung
eines Natura-2000-Gebiets oder eines bedeutenden Brut- oder Rastgebiets geschiitzter Vogel-
arten zu erwarten ist.

Demgegeniiber kniipft Anlage 1a Nummer 6 UVPG-E die Freistellung fiir einen ,,standortnahen
Mastaustausch” an zusatzliche Voraussetzungen. Danach sollen unter anderem nicht mehr als
20 Prozent der Masten einer bestehenden Leitung ersetzt werden dirfen und die betreffen-
den Masten nicht in einem Gebiet nach Anlage 3 Nummer 2.3 UVPG liegen. Beide
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Einschrankungen verengen den Anwendungsbereich gegeniiber den bestehenden spezialge-
setzlichen Regelungen erheblich und sind aus Sicht des BDEW nicht sachgerecht.

Insbesondere die Begrenzung auf héchstens 20 Prozent der Masten einer bestehenden Lei-
tung entspricht nicht den praktischen Erfordernissen. Die Masten einer Leitungsanlage stam-
men regelmalig aus vergleichbaren Baujahren und erreichen daher vielfach annahernd gleich-
zeitig das Ende ihrer technischen Nutzungsdauer. In diesen Fallen besteht typischerweise die
Notwendigkeit, einen erheblichen Teil oder nahezu samtliche Masten einer Leitung zu erset-
zen. Eine Begrenzung auf 20 Prozent wiirde gerade diese praktisch relevanten Erneuerungs-
maRnahmen von der vorgesehenen Verfahrenserleichterung ausschlieRen.

Auch der pauschale Ausschluss samtlicher Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3 UVPG geht
Uber die bestehenden Regelungen hinaus. Anlage 3 Nummer 2.3 erfasst neben Natura-2000-
Gebieten unter anderem Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Biospharenreservate, Natur-
denkmiler, geschiitzte Biotope, Wasser- und Uberschwemmungsgebiete, Gebiete mit hoher
Bevolkerungsdichte sowie denkmal- und archaologisch relevante Gebiete. Damit wiirden zahl-
reiche Vorhaben allein aufgrund ihrer Lage von der Freistellung ausgeschlossen, obwohl nach
den bestehenden spezialgesetzlichen Regelungen eine differenzierte Prifung moéglicher Um-
weltauswirkungen vorgesehen ist.

Daruber hinaus sollte die Neuregelung nicht auf den standortgleichen oder standortnahen
Austausch beziehungsweise auf die bloRe Verstarkung bestehender Maststrukturen be-
schrankt werden. Fir die Transformation des Energiesystems sind insbesondere im Verteilnetz
auf der 110-kV-Ebene zunehmend Ersatzneubauten erforderlich, mit denen zugleich die Uber-
tragungsleistung erhoht wird. Leistungsfahigere Seilsysteme sowie hdhere und statisch star-
kere Masten sind notwendig, um steigende Lastfllisse infolge der veranderten Erzeugungs-
struktur und der zunehmenden Elektrifizierung, etwa durch Elektromobilitdt und Warmepum-
pen, sicher aufnehmen zu kénnen.

Die UVP-Freistellung sollte deshalb auch Ersatzneubauten im Sinne des § 3 Nummer 4 NABEG,
gegebenenfalls in Verbindung mit § 43f Abs. 5 Satz 1 EnWG, erfassen. Dies wiirde neben dem
standortgleichen Austausch bestehender Masten auch die in der Praxis erforderliche Optimie-
rung der Leitungsfiihrung innerhalb der gesetzlich definierten Bestandstrasse ermoglichen,
ohne dass allein deshalb eine UVP-Vorprifung erforderlich wird.

Soweit mit dem Begriff des ,,standortnahen Mastaustauschs” lediglich die bereits gesetzlich
definierte ,,standortnahe Anderung von Masten” gemeint sein sollte, bedarf es keiner hiervon
abweichenden neuen Fallgruppe mit zusatzlichen Einschrankungen. Sollte hingegen eine ei-
genstandige Fallkonstellation geschaffen werden, muss diese terminologisch eindeutig von
den bereits bestehenden Kategorien abgegrenzt und ihr Verhaltnis zu § 43f EnWG sowie zu
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den Regelungen des NABEG gesetzlich klargestellt werden. Unterschiedliche Voraussetzungen
fiir vergleichbare Anderungsvorhaben wiirden erhebliche Rechtsunsicherheit fiir Vorhabentra-
ger und Genehmigungsbehorden schaffen.

Der BDEW fordert daher, § 9 Abs. 3a UVPG-E und Anlage 1a Nummer 6 mit den bestehenden
Regelungen des EnNWG und NABEG zu harmonisieren und die Freistellung praxisgerecht auf
Ersatzneubauten zu erstrecken. Insbesondere sind die Begrenzung auf hochstens 20 Prozent
der Masten einer bestehenden Leitung und der pauschale Ausschluss von Gebieten nach An-
lage 3 Nummer 2.3 UVPG zu streichen. Bestehende Verfahrenserleichterungen des § 43f
Abs. 2 EnWG und § 25 Abs. 2 NABEG diirfen durch die Neuregelung des UVPG weder einge-
schrankt noch iiberlagert werden.

Soweit weitergehende Einschrankungen aus unionsrechtlichen Griinden zwingend erforderlich
sein sollten, sind deren Notwendigkeit sowie das Verhaltnis der neuen Regelung zu § 43f
EnWG und den einschlagigen Vorschriften des NABEG im Gesetz und in der Gesetzesbegriin-
dung eindeutig klarzustellen.

Formulierungsvorschlag fiir Anlage 1a Nummer 6 UVPG-E:!

,Anderung von Freileitungsanlagen nach Anlage 1 Nummer 19.1.2, 19.1.3, 19.1.4 im Sinne
von § 43f Abs. 2 EnWG und § 25 Abs. 2 NABEG durch-standoertnahenMastaustausch-nebst

hen Anderunaen-des Fundamen menn dio NMacton nich m-mehr g

Aden-pnle eriorag

Mafnahmen, die im Rahmen eines Ersatzneubaus im Sinne des § 3 Nr. 4 NABEG auch in Ver-
bindung mit § 43f Abs. 5S. 1 EnWG erfolgen.”

1 Anmerkung: Sofern die vom BDEW geforderte Freistellung von Ersatzneubauvorhaben von
110 kV-Freileitungen erfolgt, misste diese Regelung ggf. angepasst werden, da sie dann im
Wesentlichen auf Hochstspannungsleitungen (220 kV und 380 kV) anwendbar ware.
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3.4.4 Aufbereitung von Biogas fiir die Einspeisung ins Erdgasnetz

Die Aufbereitung von Biogas fiir die Einspeisung in das Erdgasnetz wird im Rahmen des in der
Gesetzesbegriindung zitierten UBA-Forschungsvorhaben (FKZ 3719111110; UBA Texte
150/2025, S. 247 ff) als dem Klimaschutz dienendes Vorhaben untersucht.

Die Nachristung einer Biogasaufbereitungsanlage an einer bestehenden Biogasanlage erfor-
dert ein Anderungsgenehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG. Die Errichtung und der Be-
trieb einer Anlage zur Aufbereitung von Biogas unterliegt ab einer Verarbeitungskapazitat von
1,2 Mio. bis 2,0 Mio. Normkubikmetern Rohgas im Jahr) der Pflicht zur Vorprifung des Einzel-
falls (Nr. 1.11.1.2 der Anlage 1 des UVPG).

Als mogliche relevante Wirkfaktoren werden im UBA-Forschungsvorhaben lediglich ,,Bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme” sowie die ,,Emission von Larm“ angefiihrt. Das
UBA-Forschungsvorhaben kommt fiir diese Anlagenart zum Schluss, dass die ,systematische
Untersuchung der Wirkfaktoren des Anderungsvorhabens auf die Umwelt und die daraus ab-
geleitete Priifung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf die beeinflussbaren Schutzgiiter
ergaben, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen nur dann ausgeschlossen werden kénnen,
wenn das Vorhaben nicht im Bereich von Gebieten der Nr. 2.3.1 bis 2.3.7 der Anlage 3 des
UVPG umgesetzt wird”.

Aus Sicht des BDEW sollte in Anlehnung an die Ergebnisse des UBA-Forschungsvorhabens fiir
Anderungsvorhaben an Biogasaufbereitungs- und einspeiseanlagen die UVP-Pflicht insbeson-
dere dann entfallen, wenn das Baufeld im unmittelbaren Umfeld der bestehenden Anlage und
der Wirkbereich aulRerhalb von Gebieten mit hoher Bevélkerungsdichte (Anlage 3 Nr. 2.3.10
UVPG) liegt. Im Ubrigen sollte die Anderung einer Anlage zur Erzeugung von Biogas mit einer
Produktionskapazitat von weniger als 2 Mio. Normkubikmeter Rohgas je Jahr (Anlage 1 Num-
mer 1.11.1.2 sowie zur Aufbereitung von Biogas mit einer Verarbeitungskapazitat von weniger
als 2 Mio. Normkubikmeter Rohgas je Jahr (Anlage 1 Nummer 1.11.2.2) als dem Klimaschutz
dienende Anderungsvorhaben eingestuft werden, sofern die Sachverhalte der Anlage 1a Num-
mer 2.2 und 2.3 entsprechen und zusatzlich der Wirkbereich auBerhalb von Gebieten mit ho-
her Bevélkerungsdichte liegt.

Formulierungsvorschlag des BDEW:

Nummer 8: Anderung von Anlagen zur Erzeugung oder Aufbereitung von Biogas nach Anlage 1
Nummer 1.11.1.2 oder 1.11.2.2 einschliefllich der erforderlichen Einspeiseleitung, wenn sich
im Einwirkungsbereich des Anderungsvorhabens keine Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3.1
bis 2.3.7 und 2.3.10 befinden und

8.1 das Baufeld des Anderungsvorhabens im unmittelbaren Umfeld der bestehenden Anlage
liegt und
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8.2 im Falle der Errichtung oder VergréfSerung einer Gaslagerung eine Lagerkapazitét von ins-
gesamt weniger als 10 Tonnen erreicht wird oder

8.3 der Substrateinsatz nicht oder nur geringfiigig geéindert wird, im Falle einer massebezoge-
nen Anderung die Erh6hung nicht mehr als 10 Prozent betrégt und die Gasproduktion und die
Gasverarbeitung jeweils um nicht mehr als 10 Prozent erh6ht werden.

3.4.5 Wasserelektrolyse zur Erzeugung von Wasserstoff und Sauerstoff

Es sollte in Tabelle 1a, die dem Klimaschutz dienende Anderungsvorhaben abbildet, die Was-
serelektrolyse zur Erzeugung von Wasserstoff und Sauerstoff erganzt werden, um den Hoch-
lauf der Wasserstoffwirtschaft und die Nationale Wasserstoffstrategie der Bundesregierung zu
unterstutzen.

Wasserelektrolyseanlagen erfiillen eine wichtige Funktion fiir das Erreichen der Klimaschutz-
ziele. In vielen Fallen folgen Wasserelektrolyseanlagen einem modularen Aufbau, der eine
nachtragliche Erhohung der Produktionskapazitat ermoglicht. Die Erganzungsvorschlage des
BDEW beziehen sich auf Wasserelektrolyseanlagen mit einer elektrischen Nennleistung von 5
MW bis weniger als 50 MW (Anlage 1 Nummer 10.8.2 UVPG).

Aus dem UVP-Portal der Bundesldander lasst sich entnehmen, dass fiir Neugenehmigungen von
Wasserelektrolyseanlagen mit 10 MW oder weniger elektrischer Nennleistung im Regelfall die
UVP-Vorprifung zum Ergebnis kommt, dass keine Notwendigkeit flr eine Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht.

Als zusatzliche Bedingung fiir die Befreiung von der UVP-Pflicht im Fall von Anderungsvorha-
ben sollte vor dem Hintergrund des Wasserbedarfs fiir die Elektrolyse und moéglichen Abwas-
seranfalls fiir Wasserelektrolyseanlagen gefordert werden, dass der Einwirkungsbereich des
Anderungsvorhabens nicht in einem Wasserschutzgebiet (Anlage 3 Nummer 2.3.8 UVPG) liegt.

Formulierungsvorschlag des BDEW:

Nummer 9: Anderung einer Anlage zur Wasserelektrolyse zur Erzeugung von Wasserstoff so-
wie Sauerstoff nach Anlage 1 Nummer 10.8.2, wenn sich im Einwirkungsbereich des Ande-
rungsvorhabens keine Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3.1 bis 2.3.8 befinden und

9.1 die Elektrische Nennleistung um nicht mehr als 10 MW erhéht wird und die Gesamtnenn-
leistung der Anlage nach der Anderung 50 MW nicht iiberschreitet und

9.2 im Falle der Errichtung oder VergréfSerung einer Gaslagerung eine Lagerkapazitét von ins-
gesamt weniger als 10 Tonnen erreicht wird.
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3.4.6 Wasserstoffbasierte Stromerzeugung

Es sollte in Tabelle 1a, die dem Klimaschutz dienende Anderungsvorhaben abbildet, wasser-
stoffbasierte Stromerzeugung erganzt werden, um den Hochlauf von dem Klimaschutz und der
Versorgungssicherheit dienenden Vorhaben der Wasserstoffwirtschaft zu unterstitzen.

Wasserstofffahige Kraftwerke erfiillen eine wichtige Funktion fiir das Erreichen der Klima-
schutzziele durch Rickverstromung von Wasserstoff und Bereitstellung von regelbarer Last. In
vielen Fallen folgen Verbrennungsmotoranlagen einem modularen Aufbau, der eine nachtrag-
liche Erh6hung der Produktionskapazitat und eine Flexibilisierung der Rickverstromung er-
moglicht.

Die Erganzungsvorschldage des BDEW beziehen sich auf Verbrennungsmotoranlagen mit einer
Gesamtfeuerungswarmeleistung von 1 bis 20 MW (Anlage 1 Nummer 12.2.1 und 1.2.2.2
UVPG. Es ist davon auszugehen, dass nach dem Stand der Technik ausgertistete und betrie-
bene Verbrennungsmotoranlagen, die mit Wasserstoff betrieben werden, ein vergleichbares
Emissionsverhalten wie Verbrennungsmotoranlagen, die mit Biogas oder Biomethan betrie-
ben werden, aufweisen.

Formulierungsvorschlag des BDEW:

Nummer 10: Anderung von Verbrennungsmotoranlagen nach Anlage 1 Nummer 1.2.2.1 und
1.2.2.2 zur Flexibilisierung der Stromerzeugung oder Riickverstromung von Elektrolyse-Wasser-

stoff, die ausschlief8lich Wasserstoff zur Stromerzeugung einsetzen, wenn sich im Einwirkungs-
bereich des Anderungsvorhabens keine Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3.1 bis 2.3.7 befin-
den und

10.1 eine zusdtzliche Feuerungswdédrmeleistung von weniger als 5 Megawatt erreicht wird und

die Gesamtfeuerungswérmeleistung nach der Anderung 20 MW nicht iibersteigt und

10.2 im Falle der Errichtung oder Vergréf3erung einer Gaslagerung eine Lagerkapazitét von ins-
gesamt weniger als 10 Tonnen erreicht wird.

4 Artikel 2: Anderung der UVP-Portale-Verordnung

Zum Zweck der Digitalisierung wird vorgesehen, dass auch fir Daten aus den Verfahren der
Strategischen Umweltpriifung das UVP-Portal genutzt wird.

www.bdew.de Seite 24 von 33



bdew

Energie. Wasser. Leben.

4.1 Schutz sicherheitsrelevanter Informationen bei KRITIS-Anlagen gewahrleisten

UVP-Berichte und die im Genehmigungsverfahren vorzulegenden Fachgutachten enthalten re-
gelmaRig detaillierte Informationen lGber Standorte, Anlagenkomponenten und betriebliche
Abliufe. Hierzu zihlen beispielsweise Immissionsprognosen, Lage- und Ubersichtspliane sowie
Brandschutz- und Explosionsschutzkonzepte.

Die Veroffentlichung solcher Unterlagen im UVP-Portal kann insbesondere bei Anlagen der
Kritischen Infrastruktur erhebliche Sicherheitsrisiken begriinden. Dies gilt beispielsweise auch
fir Anlagen der 6ffentlichen Wasserversorgung (Gewinnungsanlagen, Wasserwerke, Speicher-
anlagen, Transportleitungen und Netzleitsysteme), deren Offenlegung ein erhebliches Gefahr-
dungs- und Missbrauchspotential in sich tragt. Digitale Unterlagen lassen sich heute sehr
schnell und mit nur geringem Aufwand automatisiert auswerten, miteinander verkniipfen und
georeferenzieren. Dadurch kénnen auch Informationen, die fiir sich betrachtet wenig sensibel
erscheinen, Riickschliisse auf sicherheitsrelevante Anlagenbereiche, Komponenten und
Schutzkonzepte ermdglichen. Besonders problematisch sind Unterlagen wie Explosionsschutz-
konzepte, die detaillierte Angaben zu explosionsgefdahrdeten Bereichen, Anlagenkomponen-
ten und Sicherheitsradien enthalten kénnen.

Eine lediglich punktuelle Schwarzung einzelner Passagen ist bei derartigen Unterlagen haufig
nicht ausreichend oder praktisch kaum umsetzbar.

Der BDEW fordert daher, im UVPG und in den Regelungen zum UVP-Portal eine eindeutige
und rechtssichere Grundlage fiir den Schutz sicherheitsrelevanter Informationen zu schaf-
fen. Insbesondere sollte klargestellt werden, dass bei KRITIS-Anlagen

e sicherheitsrelevante Angaben und Darstellungen in den zu veroffentlichenden Unterla-
gen geschwarzt bzw. anderweitig unkenntlich gemacht werden diirfen und

e besonders sicherheitsrelevante Unterlagen, etwa Explosionsschutz- oder vergleichbare
Sicherheitskonzepte, vollstandig von der elektronischen Verdéffentlichung ausgenom-
men werden kdénnen.

Dabei muss gewahrleistet sein, dass der Schutz Kritischer Infrastrukturen nicht aufgrund for-
maler Veroffentlichungspflichten beeintrachtigt wird.

4.2 Begriff der ,,entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen” konkretisieren

In der Genehmigungspraxis bestehen erhebliche Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der Ausle-
gung des Begriffs der ,entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen” nach § 19 Abs.
2 Nr. 2 UVPG und § 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPPortV. Unklar ist insbesondere, welche Unterlagen hier-
unter fallen und damit im UVP-Portal elektronisch zu veroffentlichen sind.
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Die hiermit verbundenen Unsicherheiten flihren sowohl aufseiten der Vorhabentrager als
auch der Genehmigungsbehorden zu zusatzlichem Priif- und Abstimmungsaufwand und ste-
hen damit dem Ziel einer Beschleunigung und Vereinfachung der Genehmigungsverfahren
entgegen.

Der BDEW fordert daher eine gesetzliche Konkretisierung des Begriffs der ,,entscheidungser-
heblichen Berichte und Empfehlungen“. Dabei sollte insbesondere klargestellt werden, dass

e die Antragsunterlagen als solche nicht unter diesen Begriff fallen und

e neben dem UVP-Bericht nur solche Fachgutachten erfasst werden, die der Ermittlung,
Beschreibung oder Bewertung der Umweltauswirkungen des konkreten Vorhabens
dienen.

Eine entsprechende Klarstellung wiirde die Rechtssicherheit erhdhen, den Vollzug vereinheitli-
chen und zugleich unnétigen administrativen Aufwand vermeiden.

5 Anmerkungen zum Fragebogen zur UVP-Pflicht von MaBnahmen zur Erreichung der
Ziele der Wasserrahmenrichtlinie

Der BDEW begriiRt die Uberlegungen des BMUKN, die UVP-rechtliche Behandlung von MaR-
nahmen zur Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu tGberprifen und Mog-
lichkeiten fir eine rechtssichere und zugleich praxisgerechte Vereinfachung zu schaffen.

Malnahmen zur Umsetzung der WRRL verfolgen ihrer Zielrichtung nach die Verbesserung des
Okologischen Zustands bzw. Potenzials der Gewasser. In der Praxis handelt es sich vielfach um
raumlich begrenzte und hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen gut bekannte MaRnahmen.
Die Durchfiihrung einer UVP-Vorprifung fiihrt in diesen Fallen haufig zu zusatzlichem admi-
nistrativem Aufwand, ohne einen entsprechenden zusatzlichen Erkenntnisgewinn zu bewir-
ken.

Dennoch sollte aus Sicht des BDEW keine undifferenzierte Freistellung samtlicher Mallnahmen
zur Erreichung der WRRL vorgesehen werden. Sachgerecht erscheint vielmehr eine typisie-
rende, nach MaRnahmengruppen differenzierende Regelung, nach der fiir bestimmte, regel-
maRkig umweltverbessernde und in ihren Auswirkungen tGberschaubare WRRL-MaRnahmen
grundsatzlich keine UVP bzw. UVP-Vorpriifung erforderlich ist. Flir atypische Einzelfille, in de-
nen aufgrund besonderer Standortbedingungen oder einer auBergewohnlichen Ausgestaltung
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sein kdnnen, sollte weiterhin eine
weitergehende Prifung moglich bleiben.
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5.1 Einordnung der MaRnahmen

5.1.1 Einordnung als Neu- oder Anderungsvorhaben

Eine einheitliche Einordnung samtlicher MaBnahmen zur Erreichung der WRRL als Neu- oder
Anderungsvorhaben ist aus Sicht des BDEW nicht moglich. Entscheidend sind vielmehr die
konkrete Ausgestaltung der Mallnahme und ihre Einbindung in bestehende Anlagen.

Im Bereich der Wasserkraft kann beispielsweise die Errichtung einer eigenstandigen Fischauf-
stiegsanlage regelmaRig als Neuvorhaben einzuordnen sein. Ein technischer Fischabstieg, der
in eine bestehende Wasserkraftanlage integriert wird, kann demgegeniiber ein Anderungsvor-
haben darstellen. Daneben gibt es MaRnahmen, die ohne bauliche Anderung der Anlage um-
gesetzt werden kénnen, etwa eine fischfreundlichere Optimierung des Anlagenbetriebs.

Auch im Bereich der thermischen Stromerzeugung kommen zur Umsetzung wasserwirtschaft-
licher Anforderungen insbesondere betriebliche Optimierungen in Betracht, etwa eine Anpas-
sung von Revisionszeiten an Phasen erhdhter thermischer Gewasserbelastung. Bei Neubau-
vorhaben kénnen dagegen beispielsweise MalRnahmen zur Kiihlung oder zum Fischschutz Be-
standteil des Gesamtvorhabens sein.

5.1.2 Unterschiede zwischen den MaBnahmentypen

Die Einordnung erfolgt in der Praxis nicht einheitlich. Unterschiede ergeben sich allerdings
nicht allein aus dem abstrakten MaRnahmentyp, sondern vor allem aus dem konkreten Um-
setzungskonzept.

Flr die UVP-rechtliche Bewertung sollte deshalb moglichst an objektiv beschreibbare Merk-
male der jeweiligen MalRnahme angeknipft werden. Eine ausschliellich an der Bezeichnung
einer Mallnahme orientierte Abgrenzung ware demgegeniiber nicht ausreichend.

5.2 Umsetzungspraxis und raumlicher Zuschnitt

5.2.1 Typischerweise umgesetzte MalRnahmen
Zu den typischen MaRRnahmen zur Erreichung der WRRL-Ziele gehoren insbesondere:

e MaBnahmen zur Herstellung oder Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit,
beispielsweise Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen sowie der Riickbau oder die
Umgestaltung von Querbauwerken,

e MaBnahmen zur Verbesserung des Fischpopulationsschutzes an Wasserkraftanlagen,
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e MaRnahmen zur Gewadsserstrukturverbesserung und zur Férderung der eigendynami-
schen Gewasserentwicklung, etwa Aufweitungen, Laufverlegungen sowie Ufer- und
SohlentwicklungsmaBBnahmen,

e der Einbau von Totholz und vergleichbare strukturverbessernde MaBnahmen,

e MaRnahmen zur Verbesserung der Auenanbindung und zur Renaturierung von Auen-
bereichen,

e Okologische Aufwertungen im Rahmen der Gewasserunterhaltung oder des Gewasser-
ausbaus sowie

e MaRnahmen an Klaranlagen, die unmittelbar der Erreichung der WRRL-Ziele dienen,
insbesondere der Bau, Um- oder Ausbau weitergehender Reinigungsstufen sowie An-
passungen bestehender Anlagen zur Verbesserung der Gewasser- bzw. Vorfluterquali-
tat.

5.2.2 EinzelmaBnahmen oder MaRnahmenbiindel

Ob MaBnahmen einzeln oder geblindelt umgesetzt werden, hdangt von Vorhabentrager, Ge-
wasser, Anlagenstruktur und MaRnahmentyp ab.

Bei Wasserkraftanlagen erfolgt die Umsetzung haufig anlassbezogen an einzelnen Standorten,
beispielsweise im Zusammenhang mit einer erforderlichen neuen wasserrechtlichen Zulas-
sung. Bei Betreibern mehrerer Anlagen entlang eines Gewassers kénnen jedoch auch mehrere
MaBnahmen entlang eines Gewasserabschnitts oder einer Kraftwerkskette zusammenhan-
gend umgesetzt werden.

Auch MalRRnahmen der Gewdsserentwicklung kénnen als einzelne, raumlich begrenzte MaR-
nahmen oder als Bestandteil eines umfassenderen Entwicklungskonzepts durchgefiihrt wer-
den.

5.2.3 Raumliche Dimensionen

Viele WRRL-MaBnahmen beanspruchen unmittelbar nur begrenzte Flachen. Fischauf- und
Fischabstiegsanlagen werden beispielsweise regelmaBig im unmittelbaren raumlichen Umfeld
einer bestehenden Anlage errichtet. Auch zahlreiche GewasserentwicklungsmalRnahmen sind
abschnittsbezogen.

5.2.4 Kleinrdumigkeit

Hinsichtlich der baulich in Anspruch genommenen Flache kénnen viele der genannten MaR-
nahmen als kleinrdumig eingestuft werden. Dies bedeutet allerdings nicht automatisch, dass
ihre 6kologische Wirkung ebenfalls nur kleinrdumig ware. Gerade MaRnahmen zur
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Wiederherstellung der Durchgangigkeit konnen trotz eines raumlich begrenzten baulichen Ein-
griffs positive Auswirkungen auf einen deutlich gréBeren Gewadsserabschnitt entfalten.

Die raumliche Ausdehnung des baulichen Eingriffs und die Reichweite der 6kologischen Wir-
kung sollten daher voneinander unterschieden werden.

5.3 Typische Umweltauswirkungen

5.3.1 Verhaltnis positiver und nachteiliger Umweltauswirkungen

WRRL-MaRnahmen dienen ihrer Zielrichtung nach der Verbesserung des Gewdasserzustands
und entfalten im Betrieb regelmaRig positive Umweltwirkungen. Dies gilt beispielsweise fir
die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit, die Verbesserung der Gewas-
serstruktur, Beseitigung von Verrohrungen oder die Verringerung stofflicher Gewasserbelas-
tungen.

Bei der umweltrechtlichen Bewertung ist jedoch zwischen den dauerhaft positiven Wirkungen
der MaRnahme und moglichen temporaren Auswirkungen wahrend ihrer Umsetzung zu unter-
scheiden.

Insbesondere bauliche MaBnahmen kdnnen voriibergehende Eingriffe in Natur und Land-
schaft, Schallemissionen oder Eingriffe in das Gewdsser verursachen. Ob diese Auswirkungen
erheblich sein kdnnen, hangt wesentlich von der konkreten Lage, dem Umfang der BaumaR-
nahmen und der Vorbelastung des Standorts ab.

Aus Sicht des BDEW sollte bei der UVP-rechtlichen Bewertung die insgesamt umweltverbes-
sernde Zielrichtung der MalRnahme angemessen bericksichtigt werden. Gleichzeitig muss ge-
wabhrleistet bleiben, dass besondere, im konkreten Einzelfall relevante Umweltauswirkungen
erfasst werden kdnnen.

5.3.2  Fallgruppen ohne regelmiRig erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen

Bei einer Vielzahl typischer, standardisierter und raumlich begrenzter WRRL-Mallinahmen ist
regelmaRig nicht mit erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen. Dies gilt ins-
besondere, wenn

e die MaRnahme raumlich eng begrenzt ist,
e bereits anthropogen tberpragte oder bestehende Anlagenbereiche genutzt werden,

¢ keine besonders empfindlichen Nutzungen oder Schutzgiiter im unmittelbaren Umfeld
betroffen sind,
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e die Auswirkungen wahrend der Bauphase zeitlich begrenzt und mit etablierten MaR-
nahmen beherrschbar sind und

e die MaRnahme im Betrieb unmittelbar der Verbesserung des 6kologischen Gewasser-
zustands dient.

Beispielsweise kdnnen bei Bauarbeiten in unmittelbarer Nahe zu empfindlichen Nutzungen,
insbesondere Wohnbebauung, temporare Schallwirkungen im Einzelfall groRere Bedeutung
erlangen. An weniger empfindlichen Standorten ist regelmaRig von deutlich geringeren Kon-
flikten auszugehen.

5.3.3 Atypische Fille

Eine vertiefte Prifung sollte weiterhin moglich sein, wenn aufgrund besonderer Umstande er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Dies kann insbesondere bei einem aullergewohnlich groRen raumlichen Eingriff, einer beson-
deren Empfindlichkeit des Standorts, der Betroffenheit besonders geschiitzter Gebiete oder
Schutzgiiter oder bei einer atypischen technischen Ausgestaltung der Fall sein.

Damit kdnnte eine typisierende Entlastung fiir den Regelfall mit einer ausreichenden Absiche-
rung besonders konflikttrachtiger Einzelfalle verbunden werden.

5.4 Konsequenzen fiir das UVP-Recht

Der BDEW halt es fir sachgerecht, im UVP-Recht eine typisierende Regelung fir bestimmte
Malnahmen zur Erreichung der Ziele der WRRL vorzusehen.

Dies wiirde die Umsetzung der WRRL beschleunigen, Birokratie abbauen und Ressourcen fiir
tatsachlich relevante Umweltprifungen freisetzen.

Eine pauschale Regelung, nach der samtliche WRRL-MaRnahmen unabhangig von Art, GroRe,
Standort und konkreter Ausgestaltung von einer UVP bzw. UVP-Vorprifung freigestellt wer-
den, erscheint dagegen nicht zweckmaRig. Vorzugswiirdig ist eine differenzierte Freistellung
bestimmter, konkret definierter MaBnahmengruppen, bei denen nach den praktischen Erfah-
rungen regelmaRig keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Insbesondere sollte gepriift werden, ob Anlage 1a UVPG um entsprechende ausdrtickliche
Ausnahmetatbestinde erganzt werden kann. Praktische Relevanz hat dies beispielsweise fiir
Fischaufstiegsanlagen in Form von Umgehungsgerinnen, die als Gewdsserausbau einer allge-
meinen Vorprifungspflicht unterfallen konnen, obwohl sie gerade der Wiederherstellung der
Okologischen Durchgéngigkeit und damit unmittelbar den Zielen der WRRL dienen.
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Eine solche gesetzliche Typisierung konnte die Umsetzung 6kologisch sinnvoller MaBnahmen
erheblich beschleunigen und zugleich Verwaltung sowie Vorhabentrager von Priifungen ent-
lasten, die im Regelfall keinen zusatzlichen umweltfachlichen Erkenntnisgewinn vermitteln.
Relevante Schutzgiter werden zudem vielfach bereits im Rahmen der jeweiligen wasserrecht-
lichen und naturschutzrechtlichen Zulassungsverfahren betrachtet.

Geeignete Kriterien zur rechtssicheren Abgrenzung

Aus Sicht des BDEW sollte die Freistellung moglichst an konkret beschriebene MaRnahmenty-
pen und erganzende objektive Kriterien anknipfen.

Als grundsatzlich geeignete MalRnahmengruppen kommen insbesondere in Betracht:
1. MaBnahmen zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
o Fischaufstiegsanlagen,
o Fischabstiegs- und FischschutzmaRnahmen,
o Rickbau oder 6kologische Umgestaltung von Querbauwerken.
2. MaRnahmen zur Gewadsserstrukturverbesserung und eigendynamischen Entwicklung
o Aufweitungen und Laufverlegungen,
o Ufer- und SohlentwicklungsmaRnahmen,
o Einbau von Totholz und vergleichbaren Strukturelementen.
3. MaRnahmen zur Verbesserung der Auenanbindung
o Renaturierung von Auenbereichen,

o Rickbau oder Umgestaltung von Deichen und Ddmmen, soweit hiermit keine
atypisch grofRraumigen oder anderweitig erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen verbunden sind.

4. Okologische AufwertungsmaBnahmen im Rahmen bestehender Gewisser
o GewasserentwicklungsmaRnahmen,

o Malnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur im Rahmen von Unterhal-
tung und Ausbau.

5. MaRnahmen an bestehenden Abwasserbehandlungsanlagen zur Erreichung der
WRRL-Ziele

o Bau, Um- und Ausbau weitergehender Reinigungsstufen,
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o Weitere Anpassungen bestehender Kliranlagen, z. B. Uberleitungen von Ab-
wasser aus weniger leistungsfahigen Anlagen, zur Verbesserung der Vorfluter-
qualitat.

Ergdnzend zur Beschreibung der MaBnahmentypen kdnnen Kriterien wie die rdumliche Aus-
dehnung, die Lage innerhalb oder aulRerhalb besonders empfindlicher Gebiete, die Inan-
spruchnahme bislang unberihrter Flachen und die Intensitat moglicher bauzeitlicher Auswir-
kungen herangezogen werden.

Eine solche Kombination aus Positivkatalog typischer WRRL-MaRBnahmen und einer Off-
nungsklausel fiir atypische Einzelfille erscheint aus Sicht des BDEW besonders geeignet, um
Rechtssicherheit, effektiven Umweltschutz und den notwendigen Blirokratieabbau miteinan-
der zu verbinden.

6 Beschleunigung des Baus von Wasserinfrastrukturanlagen

Die Novellierung des UVPG sollte aus Sicht der Wasserwirtschaft zugleich zum Anlass genom-
men werden, die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Planung und Realisierung liberregi-
onal bedeutsamer Wasserinfrastruktur insgesamt weiterzuentwickeln. Der zunehmende An-
passungsbedarf der Wasserversorgung an regionale und lGberregionale Wasserknappheiten,
die notwendige starkere Vernetzung von Wasserversorgungssystemen sowie der Ausbau von
Speichern und Transportinfrastrukturen erfordern leistungsfahige und rechtssichere Zulas-
sungsverfahren.

Fiir Wasserfernleitungen bestehen bislang — anders als etwa fir linienférmige Infrastruktur-
vorhaben der Energiewirtschaft — nur begrenzte verfahrensrechtliche Beschleunigungsinstru-
mente. Die Wasserwirtschaft halt es daher fir erforderlich, flir Wasserfernleitungen vergleich-
bare Regelungen zu schaffen, wie sie flr Energieleitungen insbesondere in den §§ 22, 25, 27
und 28 NABEG vorgesehen sind.

Aus Sicht der Wasserwirtschaft sollten insbesondere folgende Punkte aufgegriffen werden:

e Beschleunigung des Anhorungsverfahrens: Nach Vorlage vollstandiger Planunterlagen
sollte das Anhorungsverfahren innerhalb einer verbindlichen Frist eingeleitet und die
Stellungnahmefristen begrenzt werden. Bei Anderungen der Planung sollte sich eine
erneute Beteiligung auf die tatsichlich von der Anderung betroffenen Belange und Be-
teiligten beschranken.

e Vereinfachtes Verfahren fiir unwesentliche Anderungen und Erweiterungen: Geringfi-
gige Anderungen von Wasserinfrastrukturvorhaben, die insbesondere keine zusitzli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen haben, sollten (iber ein Anzeigeverfahren
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abgewickelt werden kénnen, ohne ein erneutes vollstandiges Zulassungsverfahren
durchflihren zu mussen.

e Vorzeitige Grundstlicksinanspruchnahme: Um zu verhindern, dass einzelne Grund-
stiicksverhandlungen die Realisierung eines ansonsten genehmigungsfahigen Vorha-
bens erheblich verzégern, sollte — unter entsprechenden Voraussetzungen — eine vor-
zeitige Besitzeinweisung bzw. die vorzeitige Durchfiihrung eines Enteignungsverfah-
rens ermoglicht werden.

e Vermeidung von Doppelprifungen im Raumordnungsrecht: Wurde die Raumvertrag-
lichkeit eines Vorhabens oder Trassenkorridors bereits in einem vorgelagerten Verfah-
ren abschlieBend gepriift, sollte eine erneute Raumvertraglichkeitspriifung im an-
schlielRenden Zulassungsverfahren entfallen.

Darlber hinaus bedarf es aus Sicht der Wasserwirtschaft einer Verbesserung der rechtlichen
Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung notwendiger Vorarbeiten. Fir Vermessungen, Boden-
und Grundwasseruntersuchungen etc. sowie sonstige planungs- und bauvorbereitende MaR-
nahmen sollte eine gesetzliche Duldungsregelung geschaffen werden, die sich an den fiir an-
dere linienférmige Infrastrukturvorhaben bestehenden Regelungen orientiert.

Schliefilich sollte auch die rechtliche Sicherung der fiir die 6ffentliche Wasserversorgung erfor-
derlichen Leitungsinfrastruktur verbessert werden. Insbesondere bei bestehenden Wasser-
fernleitungen bestehen teilweise unzureichende dingliche Sicherungen, die im Einzelfall lang-
wierige Verhandlungen und Enteignungsverfahren erforderlich machen kénnen. Hier sollte
eine rechtssichere und praktikable Moéglichkeit geschaffen werden, die erforderlichen Nut-
zungsrechte dauerhaft zu sichern.

Die genannten Mallnahmen betreffen im Wesentlichen die Dauer und Struktur der Zulas-
sungs- und Umsetzungsverfahren und nicht die materiellen Anforderungen des Umwelt-, Na-
tur- oder Gewasserschutzrechts. Sie dienen vielmehr dazu, unnotige Doppelprifungen, wie-
derholte Beteiligungsverfahren und sonstige vermeidbare Verzoégerungen abzubauen und da-
mit die dringend erforderliche Anpassung und Weiterentwicklung der Wasserversorgungsinf-
rastruktur zu ermaglichen.

Die Wasserwirtschaft wird die hierzu bestehenden konkreten Regelungsvorschlage in einem
gesonderten Papier ndaher darstellen und bittet darum, diese im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren aufzugreifen.
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