bdew

Energie. Wasser. Leben.

BDEW Bundesverband
der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V.
ReinhardtstraBe 32
10117 Berlin

Stellungnahme

Anhorung der
Monopolkommission

zur Vorbereitung eines Sondergutachtens
geman § 62 EnWG — Elektrizitat und Gas

Berlin, 30. November 2012

BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. www.bdew.de




bdew

Energie. Wasser. Leben.

Vorbemerkung

Der BDEW hat jingst einen umfassenden Bericht zum Wettbewerb im deutschen Strom- und
Gasmarkt vorgelegt und diesen in eine europaische Perspektive gestellt’.

In der Gesamtschau zeigt sich, was alles inzwischen erreicht wurde. Es wird ferner deutlich,
dass die Branche hierzu — besonders in den letzten Jahren — viel geleistet hat. Gerade der
Gasmarkt — zu Beginn der Initiative Wettbewerb 2012 noch in einer schwierigen Ausgangs-
position — hat sich sehr gut entwickelt. Auch im europaischen Vergleich zeigt sich — teils ex-
plizit ausgewiesen, teils implizit ableitbar — dass Deutschland gegentber anderen EU-
Mitgliedstaaten nicht nur Boden gut gemacht hat, sondern an der einen oder anderen Stelle
durchaus als Referenzmarkt angesehen werden darf.

Es geht jedoch langst nicht nur um die Frage, wie sich der Wettbewerb in Deutschland entwi-
ckelt hat und wo der deutsche Strom- und Gasmarkt im europaischen Konzert steht. Unge-
achtet der Zielsetzung der Européischen Union, den Energiebinnenmarkt bis 2014 zu vervoll-
kommnen, ist in Deutschland, in Verbindung mit den Beschlissen zur Energiewende, derzeit
eine gegenlaufige Tendenz zu beobachten. Ahnliches gilt fiir viele Mitgliedstaaten, z.B. fir
GroBbritannien, wo die Energiemarktreform im Begriff steht, den Wettbewerb drastisch zu-
rickzuschrauben. Vermehrt sind staatliche Eingriffe und eine Nationalisierung der Energiepo-
litik zu erkennen, die weitgehend unabgestimmt mit den europédischen Nachbarlandern be-
schlossen werden.

Um den Erfolg der Liberalisierung und des Binnenmarktes nicht zu gefahrden und auch wei-
terhin von den positiven Auswirkungen zu profitieren, muss an dieser Stelle eine bessere
Koordinierung mit den européischen Partnern angemahnt werden, damit es nicht zu einer
Entkopplung der Méarkte kommt.

Jetzt wird es sehr darauf ankommen, dass die EU-Kommission mit dem gehérigen Nach-
druck daflr sorgt, dass Binnenmarkt und Wettbewerb nicht durch eine Vielzahl gegenwartig
zu beobachtender Entwicklungen von innen ausgehéhlt werden. Alle deutschen Stakeholder
sollten daher im Rahmen ihrer jeweiligen Méglichkeiten auf die EU-Kommission einwirken,
damit diese noch entschiedener der Tendenz zur Aufweichung des Binnenmarktes entgegen-
tritt.

Ahnliches gilt fiir die Energiewende. Auch wenn das ,Wie“ des Umbaus der Energiewirtschaft
haufig noch nicht klar ist, ist die Entscheidung tber das ,Ob“ gefallen. Wichtig wird es sein,
Lésungen zu finden, die wettbewerblich und effizient sind. Der Monopolkommission kommt
hier eine wichtige Kontrollfunktion zu.

' BDEW, Wettbewerb 2012 — Wo steht der deutsche Energiemarkt?, Berlin, 2012
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. Energieerzeugung / GroBhandel

>  Wie weit ist der Europdische Binnenmarkt fiir Strom und Gas fortgeschritten? Wie schét-
zen Sie die Effizienz der Market-Coupling-Zonen (Strommdrkte) in Europa ein? Wie hat
sich die Liquiditdt der europdischen Gasmadrkte aus lhrer Sicht entwickelt?

Grundsatzlich ist festzustellen, dass sowohl die Strom- als auch die Gasmarkte grenziber-
schreitend verzahnt sind. Im Detail ist das Bild differenziert. Zu unterscheiden ist nicht nur
zwischen dem Strom- und dem Gasmarkt sondern auch zwischen den Wertschépfungsstu-
fen. AuBerdem ist die Integration einiger Regionen, insbesondere im Strommarkt, der euro-
paweiten Integration weit voraus geeilt. Die Prognose flr die absehbare Entwicklung féllt teils
positiv (Fertigstellung der Netzkodizes), teils jedoch auch aufgrund der deutlichen Zunahme
marktfeindlicher und nationaler Entwicklungen im politischen Raum negativ aus.

Strom:

Die Integration des GroBhandelsmarktes hat sich auf regionaler Ebene dank der Kopplung
der Markte von Benelux, Frankreich, Deutschland und Osterreich in der zentralwesteuropai-
schen Region (CWE) im Day Ahead Markt und der Anbindung an den skandinavischen Markt
sprunghaft verbessert. Hierdurch sind erhebliche Wohlfahrtsgewinne eingetreten.? Die deut-
schen Akteure, UNB, EEX/EPEXSpot, BNetzA, BMWi und nicht zuletzt auch die vom BDEW
reprasentierten Marktparteien, haben hierzu entscheidende Beitrége geleistet. Der so ent-
standene Markt kdnnte jetzt als Keimzelle dienen, um die angrenzenden Mitgliedsstaaten
nach und nach zu integrieren.

Seit dem 9. November 2010 ist mit der Kopplung der Strommarkte Nordwesteuropas
(Deutschland, Frankreich, Benelux und Skandinavien) ein Meilenstein zur Integration der
Strommarkte in der Europdischen Union erreicht worden. Seitdem sind die nationalen Strom-
spotmarkte von neun Landern auf GroBhandelsebene miteinander gekoppelt. Die damit er-
warteten positiven Auswirkungen auf die Marktergebnisse durch optimale Nutzung der
Grenzubergangskapazitaten haben sich erfillt. So lasst sich mittlerweile in Gber der Halfte
der Stunden Preisgleichheit in Deutschland, Frankreich und Benelux beobachten. Davor war
dies in weniger als einem Prozent der Stunden eines Jahres der Fall. Daher sind die Effizi-
enzgewinne eindeutig belegbar.

Auch in anderen europaischen Regionen werden die Méarkte gekoppelt. So wurde vor kurzem
die Marktkopplung der drei Lander Tschechien, Slowakei und Ungarn gestartet. Die Effizienz
héangt insbesondere von der zur Verfigung stehenden Interkonnektoren-Kapazitat zwischen
den gekoppelten Preiszonen und der jeweiligen Liquiditat des dortigen Day-Ahead Marktes
der teilnehmenden Bdrsen ab. Daher sind unterschiedliche Preiskonvergenzen beobachtbar.

Eine Herausforderung stellt die aktuell geplante Einfihrung des lastflussbasierten Verfahrens
fir die Berechnung von Kuppelkapazitdten an den Grenzen in die CWE-Region dar. Hier-
durch sollen die vorhandenen Interkonnektoren-Kapazitaten unter der Berticksichtigung aktu-

2 Vgl. Nicolosi, Marco, Notwendigkeit von Kapazitatsmechanismen, 2012, Berlin, S. 14 ff und
S. 25 ff.
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eller Kraftwerkseinspeisung dem grenzlberschreitenden Energiehandel zur Verfligung ge-
stellt werden. Modelltheoretisch kann so unter Beibehaltung der Systemsicherheit die Grenz-
kuppelkapazitat optimiert werden. Jedoch ist das Verfahren unerprobt und geht mit deutlich
erh6htem Melde- und Transparenzaufwand einher. Die bislang vorgestellten Umsetzungspla-
ne berlcksichtigen diesen Aufwand kaum. Es besteht unter den Marktnutzern aktuell groBe
Unsicherheit, wie sich die Volatilitdt und Preisentwicklung unter der lastflussbasierten Metho-
de entwickeln werden. Daher ist die Einfihrung der lastflussbasierten Methode hinsichtlich
der Auswirkungen auf den Markt genau zu prifen und méglichst transparent auszugestalten.
Ebenfalls geplant ist es, das aktuelle Marktkopplungsverfahren in der zentralwesteuropai-
schen Region und Skandinavien auf die sogenannte Preiskopplung umzustellen. Diese ist
dem derzeit genutzten mengenbasierten Verfahren Uberlegen, da in die Berechnung der
Marktkopplung auch Marktdaten mit einbezogen werden, wahrend in der mengenbasierten
Methode die Flisse und dann erst in einem zweiten Schritt die Preise ermittelt werden. Die
Preiskopplung wird heute bereits in der Marktkopplung in der zentralwesteuropaischen Regi-
on angewandt.

Beim Intradayhandel gibt es vielversprechende Entwicklungen an einigen Grenzen. Aus
deutscher Sicht hervorzuheben ist der grenziiberschreitende Intraday-Markt zwischen den
Preiszonen DE-AT und FR. Die Einfihrung einer europaweiten Plattform fur den Handel im
Intraday scheiterte aber immer wieder an der Uneinigkeit der Projektparteien. Bis Ende 2012
holen die européischen Energiebérsen nun Angebote fir eine technische Umsetzung ein. Die
EinfUhrung soll dann im Jahr 2013 starten.

Ob es — dem Zielmodell der EU-Kommission entsprechend — bereits bis Ende 2014 zu einem
einheitlichen europaischen GroBhandelsmarkt der Spotmarkte, also Day Ahead und Intraday
kommen wird, bleibt abzuwarten. Aus Sicht des BDEW bleibt das Ziel ambitioniert, aber in
Reichweite.

Ein ahnlich positives Bild ergibt sich im Terminmarkt®. Dort haben die deutschen UNB eben-
falls eine bedeutende Rolle bei der Errichtung der Kapazitatsplattform gespielt. Auch hier ist
der geographische Wirkungsbereich Uber Zentralwesteuropa hinausgewachsen.

Ansétze flr einen europédischen Regelenergiemarkt sind mit dem Netzregelverbund erkenn-
bar. Ihm gehéren auBer den vier deutschen UNB inzwischen auch die Ubertragungsnetzbe-
treiber aus Tschechien (CEPS), Ddnemark (Energienet.DK), Schweiz (Swissgrid) und den
Niederlanden (Tennet BV) an.

Bislang heiBt dies jedoch auch, dass sich die nationalen Méarkte in Zentralosteuropa, Stdost-
europa, ltalien und der iberischen Halbinsel weitgehend einer regionalen oder tberregionalen
Integration entzogen haben.

Die Integration des Erzeugungsmarktes geht mit dem GroBhandelsmarkt Hand in Hand. Die
Signale fur Kraftwerkseinsatz, Kraftwerksbau und Kraftwerksstillegungen kommen nicht mehr

% http://www.casc.eu/en
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allein aus den nationalen Markten. Hier zeigt es sich, dass insbesondere der liquide deutsche
Markt noch die wichtigsten Preissignale sendet.

Die oben angesprochenen Defizite der nationalen Mérkte in Zentralosteuropa, Stdosteuropa,
Italien und der iberischen Halbinsel gelten analog fur die Wertschdpfungsstufe Erzeugung. In
solchen rein national ausgerichteten Erzeugungsmérkten kommen haufig erschwerend hohe
oder sehr hohe Marktkonzentrationen hinzu. Unabhé&ngig von der Region ist im Erzeugungs-
markt in besonderem MaBe die Gefahr einer erneuten Segmentierung durch die Einfiihrung
nationaler Kapazitatsmarkte sichtbar. So wird sich beispielsweise die geplante Errichtung
eines nationalen Kapazitatsmarktes in Frankreich erheblich auf die Erzeugungsmarkte der
Nachbarstaaten auswirken.

GroBhandels- und Erzeugungsmérkte werden inzwischen nachhaltig durch die Einspeisung
aus Erneuerbaren Energien beeinflusst. Diese Effekte werden sich durch den weiteren
Ausbau der Erneuerbaren im Rahmen nationaler und européischer Ausbauziele weiter ver-
starken. Auch wenn der Ausbau erfolgreich im Sinne der gesetzten Ziele ist, entzieht sich
dadurch — bei vorausgesetzter vorrangiger Einspeisung der Erneuerbaren Energien — ein
stetig wachsender Teil der Erzeugung den Marktmechanismen und speist unabhangig von
der Nachfrage ein. Der verbleibende Restmarkt wird sich im gleichen Umfang zuriick entwi-
ckeln.

Interkonnektoren werden zunehmend durch geplante und ungeplante Einspeisung aus Er-
neuerbaren Energien beaufschlagt. Der Grad der Marktintegration im zentraleuropaischen
Energiemarkt ist dementsprechend seit Einfliihrung der Marktkopplung nicht gewachsen, son-
dern zurlickgegangen. Nur ein Umbau des Marktdesigns, welches zu einer vollstandigen
Marktintegration der Erneuerbaren fihren wirde und EU-kompatibel ausgelegt ware, kénnte
hier Abhilfe schaffen.

Der Prozess des Zusammenwachsens der nationalen Endkundenmaérkte steht noch ganz
am Anfang. Vor allem regulierte Endkundenpreise stellen die Marktintegration vor untber-
windbare Hirden. Selbst wenn der regulierte Marktpreis Gber dem Bérsenpreis liegt, besteht
fir Kunden kaum ein Anlass den Anbieter zu wechseln. Solche nationalen Endkundemarkte
sind damit Newcomern faktisch weitgehend verschlossen. Ansatze und Bausteine fir ein per-
spektivisches Zusammenwachsen der Endkundenmérkte hat EURELECTRIC aufgezeigt.*

Gas:

Die oben getroffenen Feststellungen zu den nationalen Endkundenmarkten gelten entspre-
chend.

Der deutsche Gasspeichermarkt ist bekanntlich wettbewerblich organisiert. Soweit ersicht-
lich gibt es bislang keine Entwicklung, die zu einem Zusammenwachsen nationaler Gasspei-
chermarkte fihrt. Es erscheint an der Zeit, regulierte Speichermérkte anderer Mitgliedstaaten
sukzessive in den Wettbewerb zu Uberfihren.

* EURELECTRIC, Customer-Centric Retail Markets: A Future-Proof Market Design, Briissel,
2012
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Die Erdgasforderung befindet sich in einem umfassenden Gas-zu-Gas Wettbewerb.

Die nationalen GroBhandelsmarkte zeigen zunehmend die Tendenz zu konvergieren. Die

Mitteilung der EU-Kommission ,Ein Binnenmarkt fir Europa“ veranschaulicht diese Entwick-
lung. Hierzu werden klnftig auch die in Vorbereitung befindlichen Netzkodizes und auch die
Kooperation von EEX und EPEXSpot beitragen. Regionale Markte haben sich bislang nicht
herausgebildet.

Das Gas Target Model soll durch technische Infrastrukturen erméglicht werden, die den
Marktteilnehmern den Handel und den Transport von Gas in Marktgebieten erlaubt, in denen
dieser Energietrager benétigt wird und marktgerechte Preise gezahlt werden. Die europai-
schen Handelspunkte Gbernehmen in dieser Marktarchitektur eine zentrale Funktion.

In Deutschland entwickelt sich die Liquiditat vor allem am virtuellen Handelsplatz im Netzge-
biet NetConnect Germany (NCG) positiv. Es ist anzumerken, dass sich der deutsche Gas-
markt strukturell von den anderen Markten in Europa unterscheidet, die in der Regel einen
dominanten etablierten Marktteilnehmer und einen Ferngasnetzbetreiber kennen, der meist
auch die Verteilernetze betreibt.

Die Entwicklung des Markts in Deutschland musste somit einige groBe Hlurden Uberschreiten.
Mittlerweile sind die beiden deutschen Marktgebiete NCG und Gaspool die Handelspunkte
mit dem gréBten Wachstum in Europa. Von 2006 bis 2010 hat sich das Handelsvolumen in
DE mehr als verhundertfacht (2006: 16,1 TWh 2010: 1704,3 TWh).

Hinzuzufligen ist, dass der nordwesteuropaische Gashandel nicht national beschrénkt ist und
deutsche Marktteilnehmer insbesondere beim Handel am niederlandischen TTF sehr aktiv
sind.

>  Wie groB sind die Engpésse an den Interkonnektoren der europdischen Strommadrkte,
insbesondere an den deutschen AuBengrenzen? Wie schreitet der Ausbau voran?

Zunéchst einmal: Die Diskussion hat sich in der Vergangenheit GbermaBig auf den Ausbau
von Interkonnektoren konzentriert. Gerade die Ergebnisse der Marktkopplung in Zentralwest-
europa zeigen, dass eine Marktkopplung zu einer optimalen Ausnutzung der Interkonnek-
toren flhrt. Die Preiskonvergenz nahm sprunghaft zu. In 59 Prozent der Zeitintervalle bestand
Preisgleichheit zwischen den verschiedenen Preiszonen.

Nach allgemeiner Auffassung existieren an allen deutschen AuBengrenzen mit Ausnahme
der Grenze zu Osterreich Engpasse an den Interkonnektoren. Aktuell belauft sich die Ge-
samtkapazitat der grenziberschreitenden Interkonnektoren auf etwa 27 GW fir Importe und
Exporte. Das regelmaBige Auftreten von Preisunterschieden auf den GroBhandelsmarkten
zwischen zwei Nachbarlandern ist ein sicheres Signal fir das Existieren von Engpassen und
ein Signal fur den Bedarf des Netzausbaus.

Die Kapazitat der Interkonnektoren zwischen Deutschland und Déanemark wurde vor wenigen
Jahren ausgeweitet. Im Zuge der Marktkopplung mit dem skandinavischen Markt und den
hiermit verbundenen Effizienzgewinnen sind diese Interkonnektoren haufig nicht mehr ausge-
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lastet. Dies liegt vermutlich auch daran, dass mit dem NorNed-Kabel zwischen Norwegen und
den Niederlanden eine weitere Austauschmdglichkeit geschaffen wurde, die ebenfalls in die
Marktkopplung einbezogen wird.

Das Vorhaben einer Ausweitung des Netzquerschnitts zwischen Deutschland und den Nie-
derlanden schreitet voran. MaBnahmen zur Ausweitung der Netzkapazitat zwischen Deutsch-
land und Osterreich sind in der Planung.

Der Ausbau des Ubertragungsnetzes und im Besonderen der Interkonnektoren ist ein zentra-
les Element fiir die Integration der Europaischen Strommarkte. Die in Netzausbauplanen, wie
dem ,Ten Year Network Development Plan 2012* von ENTSO-E vorgestellten Projekte er-
scheinen ambitioniert, gehen aber grundsatzlich in die richtige Richtung.

Allerdings gibt es auch negative Entwicklungen, die aus der zunehmenden Einspeisung Er-
neuerbarer resultieren. Hier sind zum einen Ringflisse, die von Deutschland ausgehen und
insbesondere Deutschlands 6stliche Nachbarn belasten, zu nennen. Zum anderen kann die
Marktkopplung des zentral-westeuropaischen Raums bei hoher Einspeisung Erneuerbarer ab
einem bestimmten Niveau nicht mehr abfedern. Entsprechende Zusammenhénge zeigt eine
Studie von ECOFYS im Auftrag des BDEW fiir die deutsch-niederlandische Grenze auf.’

>  Wie entwickelt sich die Konzentration auf den Stromerzeugungsmdrkten?

Schon in den vergangenen Jahren war in der konventionellen Stromerzeugung ein Riickgang
der Marktkonzentration in Deutschland infolge des Markteintritts neuer Marktteilnehmer be-
obachtbar. Durch die dauerhafte Abschaltung von sieben Kernkraftwerken im April 2011, die
von den vier groBten Stromerzeugern in Deutschland betrieben wurden, hat sich die Anzahl
der Akteure in der Stromerzeugung weiter erhéht.

Fir die Beurteilung der Marktkonzentration ist die Marktabgrenzung, sowohl produktspezi-
fisch als auch raumlich, eine wichtiges Kriterium.

Fir die konventionelle Stromerzeugung in Deutschland wird der beschlossene Kernenergie-
ausstieg, wonach bis 2022 weitere 12 GW Erzeugungsleistung nach und nach abgeschaltet
werden, die Marktkonzentration weiter vermindern.

Flr den Spotmarkt als bedeutenden Teil des Stromerzeugungsmarktes ist der Ausbau der
Erneuerbaren Energien in Deutschland entscheidend. Die vorrangige Einspeisung der EEG-
Anlagen sowie das Vermarktungsgebot der EEG-Mengen am Spotmarkt sorgen fir zuneh-
mende Mengen im Spotmarkt, die nicht aus konventionellen Erzeugungsanlagen stammen.
Damit herrscht schon heute im Spotmarkt eine nur geringe Marktkonzentration, die bei weite-
rem Ausbau der Erneuerbaren Energien weiter abnimmt. Die neu geschaffene Form der Di-
rektvermarktung der EEG-Mengen im Rahmen des Marktpramienmodells andert daran nicht
viel, da die handelnden Marktakteure aufgrund der Gberwiegenden Dargebietsabhangigkeit
des Erzeugungsportfolios meist am Spotmarkt handeln.

> Vgl. Nicolosi, Marco, Notwendigkeit von Kapazitadtsmechanismen, Berlin, 2012, S.26 f.
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Die raumliche Marktabgrenzung ist derzeit von noch gréBerer Bedeutung bei der Beurteilung
der Marktkonzentration. Durch das CWE-Marketcoupling im Herbst 2010 ist der Stromhandel
zwischen den Landern Frankreich, Benelux-Staaten, Deutschland und Osterreich stark ver-
einfacht worden. Die starke Preisangleichung zwischen den einzelnen Teilmarkten seither
kann statistisch gut belegt werden, sodass in einer Vielzahl von Stunden eines Jahres von
einem sich Uber sechs mitteleuropaische Staaten erstreckendem Stromerzeugungsmarkt
ausgegangen werden kann. Allein dieser Umstand senkt die Marktkonzentration sowie das
Gewicht einzelner Stromerzeuger sehr deutlich. Die weitere Integration der européischen
Strommarkte wird hier fir weiteren Wettbewerb sorgen.

Anbei Angaben fur die Jahre 2010 und 2011:
Bezogen auf die installierte Leistung 2011 (167,8 GW)®

RWE inkl. langfr. Bezugsvertrage: 18,5 Prozent (-2,0 pp gegenuber 2010)
E.ON: 12,3 Prozent (-1,6 pp gegenliber 2010)

Vattenfall Europe: 8,3 Prozent (-1,5 pp gegenlber 2010)

EnBW: 7,8 Prozent (-1,2 pp gegenlber 2010)

andere EVU: 11,9 Prozent (+1,8 pp gegenlber 2010)

andere Betreiber (EEG-Anlagen): 35 Prozent (+5,0 pp gegenlber 2010)
Industrie: 6 Prozent (-1,0 pp gegenltber 2010)

Bezogen auf die Stromerzeugung 2011 (579,3 TWh)’

RWE: 27 Prozent (-2 pp gegentber 2010)

E.ON: 15 Prozent (-4 pp gegentiber 2010)

Vattenfall Europe: 11 Prozent (-1 pp gegentber 2010)

EnBW: 10 Prozent (-1 pp gegentber 2010)

andere EVU: 10 Prozent (-1 pp gegeniber 2010)

andere Betreiber (im Wesentlichen von Dritten betriebene EEG-Anlagen): 18 Prozent
(+7 pp gegentiber 2010)

Industrie: 9 Prozent (+1 pp gegeniber 2010)

»  Wie wiirden Sie eine (voriibergehende) Aufteilung des deutschen StromgroBhandels-
marktes in mehrere Preiszonen beurteilen? Wére aus lhrer Sicht die Liquiditdt zweiter
Preiszonen (z.B. Nord und Stid) zu gering, um dort jeweils effiziente Wettbewerbsbedin-
gungen zu ermdglichen?

Die einheitliche Preiszone in Deutschland und Osterreich ist eine groBe Errungenschaft fiir
den Endverbraucher. Zwischen Deutschland und Osterreich besteht nach allgemeiner Aut-
fassung kein Engpass. In dieser Preiszone werden im Terminmarkt und Spotmarkt (Day
Ahead und Intraday) einheitliche Produkte gehandelt.

® BDEW, Berlin, 2012
" H.-W. Schiffer, Energiewirtschaftliche Tagesfragen, Essen, Nr. 15/16, 2012
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Durch die groBe Ausdehnung und den klaren Wettbewerb ist der Markt fir die Unternehmen
sehr attraktiv. Seit der Liberalisierung hat sich die Liquiditét kontinuierlich auf das heute
héchste Niveau in Europa erhéht. Somit gilt fir das Marktgebiet mit dem héchsten Stromver-
brauch in Europa ein einheitlicher Bérsenpreis.

Der aktuell vorliegende Entwurf des Network Codes zur Kapazitatsallokation und zum Eng-
passmanagement fir Strom beinhaltet auch Vorgaben zur Festlegung von Preiszonen. Von
einzelnen Vertretern der Europaischen Kommission (GD ENER) und einigen Energieregulato-
ren wird gelegentlich die Aufteilung der deutsch-0sterreichischen Preiszone thematisiert.

Es ist klar festzustellen, dass derzeit kein physikalisch begriindeter Anlass flr eine derartige
Aufteilung besteht, da der Ausbau der Erneuerbaren Energien bisher nicht zu dauerhaften
strukturellen Engpéssen geflihrt hat.

Die EinfUhrung von Preiszonen wird die bestehenden Standorte von Erzeugung und Ver-
brauch kurz- und mittelfristig nicht verandern. Zubau aus Erneuerbaren Energien genieBt
einen preis- und ortsunabhé&ngigen Einspeisevorrang. RedispatchmaBnahmen werden auch
bei einer Aufspaltung der Preiszone erforderlich bleiben. Eine Aufteilung des Marktgebietes
senkt lediglich den Druck der Verpflichtung fir UNB, das vorhandene Netz unter Anwendung
effizienter Engpassmanagementverfahren zu betreiben.

Entsprechend werden auch Anreize zum bedarfs- und zeitgerechten Netzausbau reduziert.
Dann ist eine Entwicklung mit einer immer weitergehenden Aufteilung von Preiszonen zu be-
flrchten. Eine Aufteilung der Preiszone wirde die erfolgreiche Integration der Strommarkte
und das marktbasierte Design zurlickentwickeln und zu einer Vielzahl von verschiedenen
GroBhandelspreisen fir die Ware Strom flhren.

Die volkswirtschaftlichen Vorteile einer liquiden, einheitlichen Preiszone sprechen klar fur
deren Erhalt. Der Weg in die Zukunft ist nicht Zersplitterung, sondern Integration von Preis-
zonen. Eine Aufteilung der Preiszone hatte auf die Wertschépfungsstufen der Energiewirt-
schaft und auf die Endverbraucher wie beschrieben negative Auswirkungen.

Auswirkungen einer Aufteilung der Preiszone auf die Stromerzeugung

Die Aufteilung der Preiszone flhrt zu sehr unterschiedlichen Zusammensetzungen der Kraft-
werksparks und demzufolge zu Ungleichgewichten zwischen Angebot und Nachfrage in den
entstehenden Teilmarkten. Bei Zonen mit hoher Windstromeinspeisung, kdnnten Konsumen-
ten von dem hohen Angebot und den dann sich ergebenden niedrigen Marktpreisen profitie-
ren. In den anderen Zonen muissten Verbraucher dem Angebot entsprechend héhere Strom-
preise zahlen. Die Effekte des Ausbaus der Erneuerbaren Energien, welcher mit einem natio-
nal einheitlichen System finanziert wird, wiirden somit regional sehr unterschiedlich sein.

Die Aufteilung von Preiszonen fihrt in beiden Gebieten jeweils zu Gewinnern und Verlierern.
Da auch heutige Gewinner durch weitere Verédnderungen in der Zukunft potentiell zu Verlie-
rern werden kénnen, wird dieses Risiko in den Investitionsentscheidungen berlcksichtigt
werden. Erschwerend ist, dass Investitionsentscheidungen in der Energieversorgung langfris-
tiger Art sind.
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Das national ausgestaltete Férdersystem misste im Zusammenhang mit der Einfihrung von
Preiszonen Uberprift und angepasst werden. Die finanzielle Walzung der Ausgleichsmecha-
nismusverordnung (AusglMechV) basiert heute auf einer zentralen Vermarktung der Erneu-
erbare-Energien-Gesetz-(EEG-)Mengen am Spotmarkt der EPEXSpot/EEX. Eine Aufteilung
des Spotmarkts in verschiedene Markte (Zonen) erfordert dann eine Entscheidung, in wel-
chem Markt diese Mengen auktioniert wirden. Wenn man der Redispatchingbegriindung
folgt, kann der Strom nur in dem Teilmarkt vermarktet werden, in dem er tatséchlich erzeugt
wird. Dies wirde zwangslaufig zu Preisspreizungen fuhren.

MaBnahmen und Regelungen, die eine marktbasierte Vermarktung und damit die Marktinteg-
ration der Erneuerbaren Energien bewirken, wirden gerade in Gebieten mit hohem Aufkom-
men an EEG-geférderter Erzeugung an Attraktivitat verlieren, weil die dadurch erzielbaren
Erlése sinken. Des Weiteren ist mit einem zusétzlichen Aufwand bei der Umsetzung der Vor-
rangregelungen nach Kraftwerks-Netzanschlussverordnung (KraftNAV) und EEG zu rechnen,
bei gleichzeitiger Reduzierung des Zugangs zum Gesamtmarkt.

Auswirkungen einer Aufteilung der Preiszone auf den GroBhandelsmarkt

Eine Aufteilung der Preiszone DE/AT wird ebenfalls zu einem Rlckgang der Liquiditat in den
neuen kleineren Zonen fuhren. Besonders davon betroffen sind die Terminmarkte. Marktba-
sierte und effiziente Strombeschaffung bzw. -absatz werden durch weniger liquide Teilméarkte
erschwert. Dadurch erhéht sich die Belastung der Stromvertriebs- bzw. Erzeugungsgesell-
schaften (héhere Risikopramien in den Terminprodukten). Gleichzeitig geht mit sinkender
Liquiditat eine steigende Volatilitdt der Preise einher.

Der GroBhandelsmarkt fungiert fir Vertriebsunternehmen als ,Beschaffungsmarkt” und fur
Erzeugungsunternehmen als ,Absatzmarkt“. Es ist davon auszugehen, dass bei einer Auftei-
lung auf Teilmarkte viele Teilnehmer nicht mehr deutschlandweit tatig sein werden, sondern
sich auf Tatigkeiten in attraktiven Regionen/Zonen beschranken werden.

Entsprechende Beispiele zeigt der skandinavische Markt. Notwendig ist u.a. eine kritische
GrbBe, um die operativen und administrativen Aufwendungen (z.B. Bilanzkreismanagement)
effizient erbringen zu kénnen. Wird diese unterschritten, besteht die Gefahr, dass die Liquidi-
tat weiter sinkt.

Daruber hinaus ist eine komplexe Umstellung der Handelsinfrastruktur erforderlich. Kritisch ist
dabei als Konsequenz die Notwendigkeit der Anderung von existierenden Geschaften und
laufenden Vertragen. Alle geschlossenen Stromliefervertrage, die einen einheitlichen
deutsch-dsterreichischen Strommarkt voraussetzen, wiirden in ihren 6konomischen Bedin-
gungen verandert und wéaren anzupassen; insbesondere wirde sich der Erflllungsort andern,
was zu erheblichen 6konomischen Risiken flihren kann.

Auswirkungen einer Aufteilung der Preiszone auf den Energiebérsenplatz Deutschland

Heute wird an der Bérse EPEXSpot taglich der Strompreis zwischen Angebot und Nachfrage
gebildet und der Strompreisindex Phelix (Physical Electricity Index) fir Grundlast (Phelix Ba-
se) und Spitzenlast (Phelix Peak) am Spotmarkt fiir das Marktgebiet Deutschland/Osterreich
veroffentlicht. Das Volumen in diesem Markt ist in den vergangenen Jahren stark gestiegen.
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Im Zeitraum von Januar bis Oktober 2010 wurden 167,7 TWh in der Day-Ahead Auktion ge-
handelt. Dazu kommen die auBerhalb der Bérse im OTC gehandelten Mengen. Damit ist der
Phelix neben seiner Referenzfunktion fiir den Terminmarkt der EEX zentraler Referenzpreis
fr Strom in Kontinentaleuropa und selbst ein wichtiger Faktor fiir die Schaffung eines liqui-
den Markts fir Strom. Die Bedeutung als Referenzpreis zeigt auch ein Vergleich der europai-
schen Spotmarktpreise. Deutschland/Osterreich als Leitmarkt bewegt sich dabei stabil im
europaischen Mittelfeld.

Eine Aufteilung wirde den Phelix nach skandinavischem Vorbild wahrscheinlich zu einem
Systempreis reduzieren. Die tatsachlichen Preise der Teilzonen kdnnten deutlich abweichen.
Die Leitfunktion des Phelix wirde sich dadurch reduzieren.

Auswirkungen einer Aufteilung der Preiszone auf die Stromnetze

Der dringend erforderliche Ausbau der Netze wird durch eine Aufteilung der Zonen nicht er-
setzt. Eine Aufteilung kdnnte vielmehr dazu fihren, dass die Umsetzung von Netzausbaupla-
nen erschwert wird, weil die Erforderlichkeit beim Verbraucher nicht mehr erkannt wird und
die volkswirtschaftlich schadlichen Konsequenzen langerfristig in Kauf genommen werden
mussen. Die Ursachen fUr physische Netzengpasse wuirden also nicht behoben, sondern
akzeptiert und zementiert. Somit wiirde vielmehr eine Verlagerung eines Teils der Kosten fir
die netztechnische Grundlage fir den Ausgleich zwischen Erzeugung und Verbrauch aus
dem Verantwortungsbereich der Ubertragungsnetzbetreiber heraus in den Strommarkt erfol-
gen, zum Nachteil aller anderen Wertschdpfungsstufen und der Kunden. Im Ubrigen gelten
fir Ubertragungsnetzbetreiber aufgrund deren Verpflichtung zur Vermarktung von EEG-Strom
und zur marktorientierten Beschaffung von Netzverlusten die gleichen Nachteile, wie sie be-
reits zuvor beschrieben wurden. Bei einer Aufteilung von Regelzonen im Rahmen der Neude-
finition der Zonen hat dies auch eine Umstellung von Bilanzierungs- und Ausgleichsprozes-
sen zur Folge. Bestehende Austauschmd@glichkeiten von Regelenergie zwischen Regelzonen
werden beeinflusst und missten neu strukturiert werden.

Auswirkungen einer Aufteilung der Preiszone auf die Verbraucher

Die Etablierung unterschiedlicher Referenzstrompreise (GroBhandelspreise) in Deutschland
und Osterreich wiirde zu unterschiedlichen Beschaffungskonditionen fiinren. Dies hatte eine
Erhéhung der durchschnittlichen regionalen Preisspreizungen fir Endkunden zur Folge. Zu-
dem wirden gerade kleinere und mittlere Unternehmen, die Uberregional tétig sind und im
Wettbewerb auf dem deutschen Strommarkt eine groBe Rolle spielen, benachteiligt. Denn die
kleinen und mittleren Unternehmen verfiigen oft nicht Gber die Kapazitaten, Gber verschieden
Preiszonen hinweg Angebote zu generieren. Eine Schwachung des Wettbewerbs wére die
Folge. Fur Industriekunden, insbesondere in den stromintensiven Branchen, wirde es zu
Wettbewerbsverzerrungen aufgrund der regional unterschiedlichen Bezugskosten fihren.

Eine Teilung der bestehenden einheitlichen Preiszone flhrt zu unterschiedlichen Gewichtun-
gen von Angebot und Nachfrage. Beispielweise wirde der Referenzstrompreis in einer neuen
nérdlichen Preiszone wahrscheinlich durch das dortige sehr hohe Angebot an Erneuerbaren
Energien niedriger liegen als der sich bildende Referenzpreis einer neuen sudlichen Preiszo-
ne. Damit kénnten fir die Stromlieferanten im Norden durch den hohen Anteil an Strom aus
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Erneuerbaren Energien (Windkraft) am handelnden Bérsenplatz bessere Beschaffungskondi-
tionen und damit einhergehende bessere Preisgestaltungsméglichkeiten entstehen. Im Siden
kénnte sich die Entwicklung entgegengesetzt entwickeln: Die Stromlieferanten im Studen hat-
ten durch einen geringeren Anteil an Strom aus Erneuerbaren Energien am handelnden Bor-
senplatz in ihrer neuen Preiszone schlechtere Beschaffungskonditionen und damit einherge-
hende schlechtere Preisgestaltungsmdglichkeiten. Die Kunden im Siiden wiirden bei Zahlung
der gleichen EEG-Umlage aber in ungleich geringerem MaBe als die Kunden im Norden von
diesen Zahlungen profitieren.

Vorschlage, hohen regionalen Preisdifferenzen durch eine Regulierung der Endkundenpreise
zu begegnen, sind abzulehnen, weil ein regionaler Ausgleich bzw. eine Angleichung von
Endkundenpreisen zu einem hohen burokratischen Aufwand fihren. Vor allem aber wider-
spricht eine Endpreisregulierung der Idee der Liberalisierung des Energiemarktes und wirde
den starken Wettbewerb der Lieferanten in Deutschland behindern und ggf. beenden. Das ist
nicht zum Wohle der Kunden, die von einem starken Wettbewerb profitieren.

Eine Bewertung der Entwicklung der Liquiditét ist ex-ante nur qualitativ méglich. Aus den
oben genannten Grlinden ist zu erwarten, dass es zu einem Absinken der Liquiditdt kommen
wird. Die Bewertung, ob unter den dann herrschenden Bedingungen die Liquiditat ausreicht,
um einen effizienten Wettbewerb zuzulassen, bedarf einer Vorab-Definition eines ,effizienten
Wettbewerbs*“ und der Indikatoren, wie dieser zu messen ist.

Die Wettbewerbsintensitat wirde durch die Aufteilung der einheitlichen Preiszone geféhrdet.
Wenn die neuen Preiszonen von den Kartellbehérden als Einzelméarkte betrachtet wiirden,
kdnnte dies auch erneute Eingriffe in die Erzeugung nach sich ziehen. Die zu erwartenden
strukturellen Unterschiede zwischen den Teilméarkten werden die nationale Diskussion Uber
die Verteilung der Folgekosten der nationalen und europaischen Energiepolitik verstarken.
Vor diesem Hintergrund ist eine Aufteilung der Preiszone in zwei Marktgebiete klar abzuleh-
nen.

Die gegenwartige Entwicklung der Integration der européischen Strommérkte ist ein groBer
Erfolg fur die gesamte européische Integration und sollte nicht durch eine Preiszonendiskus-
sion aufs Spiel gesetzt werden.

»  Wie schétzen Sie die Entwicklung der weltweiten Gasmérkte ein?

Im Jahr 2010 war Erdgas mit einem Anteil von gut 24 Prozent am globalen Prim&renergiever-
brauch (ohne Biomasse) hinter Erddl und Kohle wieder drittwichtigster Energietrager. In 2010
stieg die Erdgasférderung im Vergleich zu 2009 um fast 200 Mrd. m2 auf den bisher héchsten
Wert von 3,2 Bio. m3.

Dank der Erdgasférderung aus unkonventionellen Lagerstatten sind die USA zusammen mit
der Russischen Féderation die beiden grdBten Erdgasproduzenten der Welt. Beide Lander
zusammen erbrachten knapp 38 Prozent der globalen Erdgasférderung in 2010. Aufgrund der
Foérderung unkonventioneller Quellen war es den USA mdglich, die inldndische Erdgaspro-
duktion seit 2007 um 23 Prozent zu steigern, was sich auf die Gaspreise mindernd auswirkte.
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Die weltweiten Erdgasressourcen liegen bei 531 Bio. m3 und somit deutlich Gber den Erdgas-
reserven in Hhe von 192 Bio. m3. Uber die Hélfte der Reserven sind in den drei Landern
Iran, Katar und der Russischen Fdderation konzentriert. Obwohl die Erdgasjahresférderung in
2010 bei 3,2 Bio. m® lag, haben sich die Erdgasreserven —wenn auch nur unwesentlich —
erhdht. Selbst bei absehbar steigendem Bedarf werden sie die weltweite Versorgung noch
Uber viele Jahrzehnte hinweg gewéhrleisten.

GroBte Erdgasverbraucher in 2010 waren die USA, die Russische Fdéderation, China und der
Iran. Deutschland wies den flnftgr6Bten Erdgasverbrauch auf.

» Sind Sie der Meinung, dass sich durch die wachsende Bedeutung von Flissiggas die
Abhéngigkeit von groBen Pipelinegaslieferanten bereits erheblich verringert hat?

Der Anteil des Handels mit verflissigtem Erdgas (LNG) nimmt weltweit deutlich zu. Eine Rei-
he neuer LNG-Verflissigungsanlagen wurde in Betrieb genommen und belebten dadurch den
LNG-Handel (+23 Prozent). GemaB einer Prognose der IEA kénnte der weltweite LNG-Anteil
bis 2035 bis zu 50 Prozent des grenziberschreitenden Gashandels ausmachen. Inwieweit
diese Entwicklung eintritt, bleibt jedoch abzuwarten. In Deutschland spielt LNG derzeit eine
untergeordnete Rolle. Angesichts eines Uberversorgten nordwest-européischen Gasmarktes
und eines zunehmend besser ausgebauten transeuropéischen Gasnetzes ist die Abh&ngig-
keit von groBen Pipelinelieferanten in Deutschland bereits jetzt als gering zu bezeichnen.
Insgesamt besteht ein intensiver Wettbewerb und Preisdruck auf den Gasmarkten. Dabei ist
zu beachten, dass Pipelinegas durchaus konkurrenzféhig im Vergleich mit LNG ist.

»  Welche Chancen und Risiken bestehen im Zusammenhang mit dem Abbau konventio-
neller Erdgase in Europa?

Die Gewinnung von Erdgas aus unkonventionellen Lagerstatten muss — sofern Umwelt- und
Sicherheitsfragen dem nicht entgegenstehen — mdglich sein. Erdgas ist ein aktuell verfugba-
rer hocheffizienter Energietrager, welcher flr die Umsetzung der Energiewende und der Kli-
maschutzziele der Bundesrepublik Deutschland gebraucht wird. Ohne den Einsatz von Erd-
gas lassen sich die ehrgeizigen Ziele bei der CO,-Einsparung und dem Energiekonzept nicht
erreichen. Dabei darf jedoch die Sicherheit der Ressource Trinkwasser nicht geféhrdet wer-
den. Der hohe Standard bei der Sicherheit der Trinkwasserversorgung ist fir die Gesundheit
der Bevdlkerung von immenser Bedeutung. Deshalb ist eine differenzierte Betrachtung der
konkreten MaBnahmen je nach Untergrund und der wasserwirtschaftlichen Bedeutung der
betroffenen Gebiete erforderlich.

Grundsatzlich ist bei der Diskussion zur Zukunft von Erdgas aus unkonventionellen Lagerstat-
ten zu beachten, dass bei der Férderung solchen Gases, insbesondere aus Kohleflézen,
nicht zwangslaufig das Frackingverfahren angewandt werden muss. Insofern ist die Férde-
rung von Erdgas aus unkonventionellen Lagerstatten nicht mit der Férderung dieses Gases
mittels Fracking gleichzusetzen.
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»  Welchen Mehrwert sehen Sie in einer deutschen Markttransparenzstelle vor dem Hinter-
grund des Aufbaus einer europdischen Energiemarktaufsicht (ACER)? Was halten Sie
flir notwendig, um eine méglichst effiziente Ubermittlung der Daten sicherzustellen?

Die Verbesserung der Markttransparenz auf den europaischen Energiemarkten ist eine euro-
paische Aufgabe, die durch die Verordnung ,Regulation on Wholesale Market Integrity and
Transparency (REMIT)“ harmonisiert in Europa angegangen wird. Die Bundesregierung sollte
diesen europaischen Lésungsweg aktiv unterstiitzen und keinen nationalen Sonderweg be-
schreiten, der das Zusammenwachsen der europaischen Markte auBer Acht lasst und zu
mehr kostentreibender Birokratie fir die Wirtschaft fihrt, die insbesondere dem deutschen
EnergiegroBhandelsmarkt schadet.

Die Einrichtung einer Markttransparenzstelle bei der Bundesnetzagentur steht strukturell fir
einen deutschen Sonderweg. Ihr Auftrag, die Energiewende zu Gberwachen, ohne vorab aus-
reichend die Uber REMIT zu sammelnden Daten zu prifen, kann nur zu einem Abweichen
von den europdischen Vorgaben fihren.

Ein nationales Meldeverfahren fir Transaktions- und Fundamentaldaten ist aufgrund des
Umsetzungsaufwandes fur die Wirtschaft unverhaltnisméaBig und zeitlich sowie inhaltlich nur
begrenzt nutzbar. Die Meldungen orientieren sich in keiner Weise an der erfolgreichen EEX-
Transparenzinitiative, die die sogenannte BMWi-Liste zu Transparenzvorgaben im Strom
umsetzt.

Umso wichtiger ist es daher, Dopplungen und Parallelstrukturen, die durch zusatzliche oder
abweichende Anforderungen im Markttransparenzstellen-Gesetz angelegt sind, durch eine
kluge Umsetzung zu vermeiden. Da vielfach die genauen Anforderungen des REMIT-
Regimes erst in Kiirze durch die EU-Kommission festgelegt werden, kénnen die im Gesetz
angemahnten Abstimmungen noch gar nicht geleistet werden.

Daher sollte zunachst das Meldeverfahren von ACER abgewartet werden und sich die
Markttransparenzstelle in ihrem Umsetzungszeitplan an dem REMIT-Zeitplan orientieren.

Solange die Durchfihrungsakte nicht erlassen sind, steht nicht hinreichend konkret fest, wel-
che Daten in welcher Form und auf welche Weise in Umsetzung der REMIT erhoben und
gemeldet werden missen. Auf die an ACER gemeldeten Handelsdaten kdnnte die Markt-
transparenzstelle dann ohne Weiteres zurtickgreifen, die Fundamentaldaten erhalt sie auf-
grund der REMIT ohnehin unmittelbar von den Marktteilnehmern.

Es sollte bereits im Vorfeld bei der Regelung der Kompetenz der Markttransparenzstelle eine
eindeutige Abgrenzung zu anderen Datenmelde- und Veréffentlichungspflichten gezogen
werden, insbesondere auf der Grundlage europaischer Regelungen wie der REMIT. Abgese-
hen von dem nicht zu rechtfertigenden Mehraufwand ware die Regelung sonst nicht mit den
europaischen Vorgaben vereinbar. In jedem Fall ist aber eine wirksame Regelung zur nach-
tréaglichen Vermeidung von Doppelmeldungen unerlasslich. Zu diesem Zweck missen die
einheitlichen Datendefinitionen, die Umsetzungszeitplane sowie die IT-Infrastruktur von
ACER und der EU Kommission (REMIT) und die Markttransparenzstelle aufeinander abge-
stimmt werden.
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Der Zeitplan zur Umsetzung der REMIT sieht derzeit vor, dass die EU-Kommission ihre Vor-
schlage zur Implementierung der REMIT Ende 2012 vorlegt und voraussichtlich 2013 verab-
schiedet. In diesen Zeitplan sollten sich alle nationalen MaBnahmen einflgen.

Vor dem Hintergrund der vorgenannten Vermeidung von Doppeltatigkeiten und Mehraufwand
der betroffenen Unternehmen miissen vorhandene Meldewege in jedem Fall vorrangig ge-
nutzt werden. So besteht als ein Beispiel von vielen bei den Fernleitungsnetzbetreibern sowie
Ubertragungsnetzbetreibern bereits seit einigen Jahren ein etablierter Datenmeldeprozess an
die BNetzA (einschlieBlich auch eines entsprechenden Datenportals). Ein Zugreifen auf diese
Daten wirde Doppelabfragen ausschlieBen.

Il. Energiewende

» Bestehen ausreichende Anreize bezliglich des Baus zusétzlicher Kraftwerke in Deutsch-
land? Wie beurteilen Sie vor diesem Hintergrund die Notwendigkeit von Kapazitdtsme-
chanismen? Welche Form der Sicherung ausreichender Erzeugungskapazitiaten halten
Sie fir erforderlich?

Der BDEW hat ausfuhrlich zur Erforderlichkeit von Anreizen zum Neubau von Kraftwerken
und zur Wiinschbarkeit von Kapazitatsmérkten Stellung genommen® und hier auch fiir gut-
achterliche Vertiefung und Aufklarung gesorgt.’

Zusammenfassend l&sst sich sagen:

e Es spricht manches dafir, dass der Energy Only-Markt (EOM) grundsatzlich in der Lage
ist, fir die notwendigen Investitionen zu sorgen.

e  Gegenwartig befindet sich der EOM unter dem doppelten Druck der Integration des eu-
ropaischen GroBhandelsmarktes und des rasch voran schreitenden Ausbaus der Erneu-
erbaren Energien.

e  Wenn Zweifel bestehen, dass ein Energy Only-Markt ausreichend Systemsicherheit bie-
tet, dann weist eine Strategische Reserve im Vergleich zu anderen Kapazitdtsmecha-
nismen die gréBten volks- und energiewirtschaftlichen Vorteile — jedenfalls in einem mitt-
leren Zeithorizont — auf.

e Das AusmaB, in dem die Strategische Reserve in Anspruch genommen wird, kann sogar
als ein Indikator daflr herangezogen werden, ob ein dauerhafter Kapazitatsanreiz erfor-
derlich ist.

® BDEW, Strategische Reserve — Absicherung des Energy Only-Markts, 2012; BDEW, End-
bericht BDEW-Projektgruppe Kapazitdtsmechanismen, Berlin, 2012

® Consentec, Praktikabel umsetzbare Ausgestaltung einer Strategischen Reserve, 2012;
ECOFYS, Notwendigkeit von Kapazitdtsmechanismen, Aachen, 2012
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e Falls ein dauerhafter Kapazitatsanreiz erforderlich werden sollte, ware hierfir in einer
ferneren Zukunft ein marktbreiter Mechanismus vorzuziehen.

e Dagegen ist, nach allem was zur Einflihrung von Versorgungssicherheitsvertragen bis-
lang an bewertbaren Strukturen und Funktionselementen vorliegt, vorerst nicht zu erken-
nen, wie ein solches Modell praxistauglich und effizient umgesetzt werden kénnte.

e  Sehr kritisch zu sehen ist der Ansatz der Bundesregierung, zur Gewahrleistung der Ver-
sorgungssicherheit Stilllegungsverbote einzufihren, die Vergitung von Leistung kosten-
basiert vorzunehmen und mit verpflichtenden festen Transportkapazitatsbuchungen
durch Gaskraftwerke zu operieren. Solche MaBnahmen dirfen allenfalls Ultima Ratio
sein.

» Welchen Netzausbaubedarf sehen Sie zur Umsetzung der Energiewende? Gibt es aus
Ihrer Sicht Alternativen, die den Ausbaubedarf ersetzen oder reduzieren kénnten? Die
Bundesnetzagentur hat im Rahmen des durch die Energiewende erforderlichen Ausbaus
der Ubertragungsnetze weitreichende Kompetenzen erhalten. Wie bewerten Sie die Pla-
nungen des Netzausbaus hinsichtlich der Faktoren wie Einbindung beteiligter Akteure,
Zeitplan, Ressourcenausstattung?

Far die Umsetzung der Energiewende besteht ein sehr weitreichender Netzausbaubedarf.
Die genaue GréBenordnung ist in erster Linie abhangig vom angenommenen Zubaupfad der
Stromerzeugung auf Basis Erneuerbarer Energien.

Der Netzausbaubedarf wird derzeit unter anderem durch die Deutsche Energieagentur (dena)
fur die Verteilnetzebene exemplarisch ermittelt. Die Ergebnisse dieser und weiterer Studien
sollten flr die weitere Abschatzung herangezogen werden. Auch Alternativen zum konventio-
nellen Netzausbau sind zu betrachten. Hinsichtlich einer mdglichen Verminderung oder ggf.
Erhéhung des notwendigen Netzausbauvolumens sind technische (smarte) und marktliche
MaBnahmen gleichermafBen unvoreingenommen und kritisch zu prifen, um deren Potential
zeitnah zu nutzen. Je nach Netztopologie kénnen sich unterschiedliche Lésungsansatze als
geeignet erweisen. Insgesamt wird nach unserer Einschatzung jedoch ein vollstandiger Er-
satz von Netzausbau durch andere MaBnahmen nicht méglich sein.

Fir die Ubertragungsnetzebene gibt es den Mitte 2011 erstmals aufgesetzten Netzentwick-
lungsplan-Prozess, an dessen Ende alle drei Jahre ein Bundesbedarfsplangesetz als verbind-
liche Grundlage fir den Netzausbau in der ndheren Zukunft stehen soll.

Der Prozess der Erstellung von Netzentwicklungsplanen und die darin vorgesehenen um-
fangreichen Konsultationen der Offentlichkeit werden grundsatzlich begriBt. Kritisch wird
jedoch die enge Taktung gesehen. Die Arbeiten an einem Netzentwicklungsplan sind kaum
abgeschlossen, wenn bereits der Szenariorahmen fir den néchsten Netzentwicklungsplan
konsultiert wird. Dies bindet bei allen Beteiligten sehr viele Ressourcen. Hier wird Optimie-
rungsbedarf gesehen. Der BDEW schlégt daher die Erstellung von Netzentwicklungsplanen
nur alle zwei Jahre vor, wie es auch im Dritten EU-Energie-Binnenmarktpaket vorgesehen ist.

Seite 16 von 27



bdew

Energie. Wasser. Leben.

Das lieBe theoretisch auch mehr Raum fiir eine noch breitere Information der Offentlichkeit in
der Flache.

>  Wie beurteilen Sie das bestehende EEG-Fdrdersystem im Hinblick auf seine Effizienz bei
der Zielerreichung? Sollte man aus lhrer Sicht das EEG weiterentwickeln und wenn ja, in
welche Richtung? Sollte eine Férderung technologieneutral ausgestaltet werden? Wie
beurteilen Sie vor diesem Hintergrund die Einflihrung einer Quotenpflicht fiir die Beliefe-
rung mit Erneuerbaren Energien?

Das EEG hat zu einem starken Anstieg des Ausbaus Erneuerbarer Energien gefihrt und sich
damit fUr die Markteinfihrungsphase als effektiv erwiesen. Aber bei der Bewertung der Effizi-
enz des EEG muss das gesamte energiewirtschaftliche Zieldreieck (Wirtschaftlichkeit, Ver-
sorgungssicherheit und Umweltvertraglichkeit) berticksichtigt werden. Das jetzige EEG zielt
allein auf einen quantitativen Ausbau von Erneuerbaren Energien ab, was eine unzureichen-
de Koordination dieses Ausbaus und hohe Kosten zur Folge hat. Daher muss es in Zukunft
zunehmend um den qualitativen Ausbau der Erneuerbaren Energien gehen. Durch das EEG
wird die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien geférdert. Dieser Férdermechanismus
wurde auf die Biogas-/Bioerdgaserzeugung Ubertragen, was zu komplexen, schwer hand-
habbaren Fordertatbestanden flhrt. Der BDEW spricht sich deshalb fir eine Reform des EEG
aus. Ziel ist es, langfristig ein integratives Energieversorgungssystem zu schaffen, in dem die
Entwicklung der Erneuerbaren Energien, die Entwicklung der konventionellen Stromerzeu-
gung und der Netzausbau synchronisiert und volkswirtschaftlich effizient erfolgen.

Die Erfahrungen in den vergangenen Jahren haben gezeigt, dass Fehlentwicklungen des
EEG teilweise Uberstirzt korrigiert wurden. Bei der jetzt geplanten, grundlegenden Reform
des EEG sollte aus Sicht des BDEW strukturierter vorgegangen werden. Der BDEW bereitet
hierzu in Abstimmung mit allen im BDEW betroffenen Wertschépfungsstufen eine fundierte
Position im Hinblick auf die nach der Bundestagswahl 2013 anstehende Reform des EEG
sowie Vorschlage zum langfristigen Ausbau der Erneuerbaren Energien bis hin zu einem zu-
kiinftigen Marktdesign vor. Ziel ist ein Marktdesign, das einerseits die Ubernahme von Sys-
temdienstleistungen durch Erneuerbare Energien (Systemintegration) und eine marktorien-
tierte Steuerung der Stromproduktion aus Erneuerbaren Energien (Marktintegration) ermég-
licht und zum anderen auch den Ausbau von Energiespeicherkapazitaten und von noch Jahr-
zehnte erforderlichen konventionellen Backup-Kraftwerken gewahrleisten kann. Dabei mis-
sen alle Lésungsvorschlage ergebnisoffen auf den Prifstand gestellt und vor dem Hinter-
grund der angestrebten Ziele bewertet werden.

Aus Sicht des BDEW bestehen folgende Anforderungen an den und aus dem Ausbau Erneu-
erbarer Energien:

e Ein weiteres Wachstum der Nutzung Erneuerbarer Energien muss sichergestellt werden,
um die Ausbauziele der Bundesregierung zu erreichen.

e Mit steigendem Anteil am Brutto-Stromverbrauch (heute ca. 25 Prozent, angestrebt bis
2050 sind 80 Prozent) werden die Erneuerbaren Energien zum fuhrenden Energietrager.
Fir eine kosteneffiziente und umweltvertragliche Aufrechterhaltung der Versorgungssi-
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cherheit ist eine Weiterentwicklung von Technologie, Infrastruktur und Marktdesign erfor-
derlich.

e Der wachsende Anteil der Erneuerbaren Energien erfordert kurz- bzw. mittelfristig den
Ausbau und die Nutzung von Flexibilitdten einerseits im Bereich der Stromerzeugung
und der -nachfrage sowie zum anderen im Hinblick auf die Stromspeicherung (zeitliche
Ent- bzw. Verkopplung von Erzeugung und Verbrauch).

e  Wir bendtigen ein Marktdesign fur alle Marktteilnehmer, dem es gelingt, im Wettbewerb
hinreichend Flexibilitdten und Systemdienstleistungen kosteneffizient und zum richtigen
Zeitpunkt nachhaltig zur Verfiigung zu stellen.

e F0r den weiteren Ausbau der Nutzung Erneuerbarer Energien muss die Akzeptanz der
Burger und Kunden sichergestellt werden.

e Die Energiewende ist ein gesellschaftliches Gemeinschaftsprojekt. Ausnahmen von der
Kostentragung missen transparent und volkswirtschaftlich gerechtfertigt sein.

e Nachfrageorientierte Elemente sollten in der Férderung der Erneuerbaren Energien (Di-
rektvermarktung) zunehmend Berlicksichtigung finden, da sie eine Verbindung von der
Erzeugung bis zum Verbrauch schaffen.

e Insbesondere im Hinblick auf die Realisierung eines europaischen Strombinnenmarktes
muss das Férdersystem flr Erneuerbare Energien in Deutschland europarechtlich kom-
patibel sein.

e Angesichts eines weiteren Zusammenwachsens der nationalen Strommaérkte ist die
Schaffung systemischer Kompatibilitét (z. B. durch Nutzung flexibler Kooperationsme-
chanismen) auf europaischer Ebene notwendig.

Zur Unterstltzung der Einfihrung der Erneuerbaren Energien im Warmemarkt beflirwortet
der BDEW technologieoffene Forderprogramme. Dagegen wird eine ,haushaltsunabhan-
gige Foérderung“ abgelehnt, da derartige Modelle nur bestimmte, préaferierte Technologien
férdern und Zuschlage auf Ol- und Gaspreise bewirken, die den Endkunden belasten. Nach-
teile ,haushaltsunabhangiger Férderung* sind:

e Hoher administrativer Aufwand
Die Einhaltung einer Quote muss tGberwacht werden, dies flhrt zu hohen administrativen
Kosten. Insbesondere ein Handel mit Nachweisen von Dritten (Zertifikatehandel) erfor-
dert einen hohen zusatzlichen Kontroll- und Administrationsaufwand. Gleichzeitig ist
durch die ,haushaltsunabhangige Férderung® die Mittelverwendung jeder Kontrolle ent-
zogen, Uber Mitteleinsatz und -verteilung entscheidet nur noch die Verwaltung.

e Geringe Akzeptanz
Zwangsquoten leiden in der Regel unter geringer Akzeptanz durch die Betroffenen, was
die Einfuhrung der Biokraftstoffquote eindrucksvoll gezeigt hat.

e Ungerechte Lastenverteilung
Anders als bei steuerfinanzierten FérdermaBnahmen werden die Lasten einer Umlage
nicht nach individueller Leistungsfahigkeit, sondern nach Energieverbrauch verteilt. Die
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Kosten des Systems werden vom Energiekunden getragen. Von einer Umlage Uber die
Energiepreise wirden, ahnlich wie beim EEG, vor allem Gebaudebesitzer durch Wert-
steigerungen aufgrund von Heizungsmodernisierungen profitieren, die durch die Ge-
samtheit aller Energiekunden geférdert wirden.

e Innovationshemmende Wirkung
Anders als bei freiwilligen FérdermaBnahmen hat der investitionswillige Kunde nur die
Auswahl zwischen den in einem Férderkatalog aufgefihrten Technologien. Ein echter
Wettbewerb am Markt findet nur noch begrenzt statt, der Technologiemarkt wird staatlich
gelenkt.

» An welchem Ziel sollte die Umsetzung der Energiewende gemessen werden? Wo sehen
Sie Defizite in der Konsistenz nationaler und europdischer Instrumente (etwa verschie-
dene nationale Férdersystems, CO.-Handel)? Sollten Anpassungen am CO--
Zertifikatehandel erfolgen? Welche weiteren Instrumente erfordern aus lhrer Sicht eine
Anpassung?

Der BDEW unterstitzt eine Starkung des Emissionszertifikatehandels durch strukturelle Re-
formen im Grundsatz. Eine Reform ist in jedem Falle eine europaische und keine nationale

Aufgabe. Unilaterale MaBnahmen — wie sie derzeit teilweise in den Mitgliedstaaten verfolgt

werden (z.B. Carbon-Floor-Price-Debatte in GroBbritannien) — schaden der Kosteneffizienz

des europaischen Instrumentes.

Die mit diesen Zielvorgaben gewonnenen Erfahrungen zeigen deutlich, dass die 20-20-20
Ziele interagieren. Eine Verscharfung des Energieeffizienzziels beeinflusst beispielsweise
automatisch die Erreichung des Klimaziels und fihrt ggf. zu dessen Verschéarfung. Im Klima-
fahrplan 2050 empfiehlt die EU-Kommission eine de facto Verschéarfung des Klimaziels far
2020 tber den Umweg eines verbindlichen Effizienzziels.

Alle drei Ziele (Klimaschutz, Energieeffizienz, Erneuerbare Energien) tragen dazu bei, dass
die EU ihren Beitrag zur Begrenzung des Klimawandels leistet. Wenn die EU den einge-
schlagenen Weg anspruchsvoller Ziele weitergehen und ihre Anstrengungen sogar noch ver-
gréBern will, bedarf es einer effizienteren Zielarchitektur. Die Klimaschutzziele sind durch
volkerrechtliche Abkommen festgeschrieben und ihre Erreichung sollte durch zielsichere In-
strumente sicher gestellt werden. Deshalb kommt dem Treibhausgasemissionsminderungs-
ziel auf europdischer und internationaler Ebene eine Schlisselrolle fir den Emissions- und
den Nichtemissionshandelssektor zu.

Die Situation in Deutschland stellt sich in tatsachlicher Hinsicht anders dar. Mit dem Kern-
energieausstieg ist der Ausbau der Erneuerbaren Energien im Elektrizitdtssektor zum wich-
tigsten Faktor fur die Kompensierung und Minderung von Treibhausgasemissionen gewor-
den. Zugleich sind die deutschen Erneuerbare-Energien-Ausbauziele (Stromsektor: 35 Pro-
zent 2020, 50 Prozent 2030, 65 Prozent 2040, 80 Prozent 2050; Endenergieverbrauch:

18 Prozent 2020, 30 Prozent 2030, 45 Prozent 2040, 60 Prozent 2050) so ehrgeizig, dass sie
das nationale Treibhausgasemissionsminderungsziel beinahe Uberlagern.
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Das Erneuerbare-Energien-Ausbauziel besitzt aufgrund des hohen affektiven Interesses von
Burgern und Kunden und der speziellen Situation Deutschlands nach der Energiewende fak-
tisch gleichen Rang wie das Klimaziel. Teils aus prinzipiellen Erwagungen, teils aus Grliinden
der politischen Vermittelbarkeit, aber auch weil der Ausbau der Erneuerbaren Energien ab-
sehbar von zusétzlicher Férderung abhangt, ist eine Beibehaltung eines eigensténdigen Er-
neuerbare-Energien-Ziels zu empfehlen.

Die Verbesserung der Energieeffizienz besitzt auf operativer Ebene groBe Bedeutung. Den-
noch hat das Energieeffizienzziel bislang keinen schlissigen Platz in der Zielhierarchie ge-
funden. Oft wurde Energieeffizienz allein auf den Stromsektor bezogen und auf die Einspa-
rung von Kilowattstunden reduziert. Der BDEW ist wiederholt dafiir eingetreten, die Potentiale
zur Verbesserung der Energieeffizienz in ihrer ganzen Breite zu betrachten und auf die Ein-
sparung von Priméarenergie zu beziehen. Erfreulicherweise hat die Europaische Kommission
mit dem Energiefahrplan 2050 erstmals eine sehr dhnliche Sicht gezeigt.

Wenn man an einer Zielmehrheit festhalt, ist es essentiell, dass CO,-Minderungen aus den
Bereichen Energieeffizienz und Erneuerbare Energien auf das Klimaziel anrechenbar wer-
den. Dies ist gegenwartig nur sehr bedingt der Fall, schmélert die Steuerungsfunktion des
CO,- Ziels erheblich und beeintrachtigt die Funktionsfahigkeit und die Preisbildung des
Emissionszertifikatehandels. Dies gilt insbesondere dann, wenn der flr den Ausbau der Er-
neuerbaren Energien und fir EnergieeffizienzmaBnahmen im Emissionszertifikatehandel un-
terstellte Zielerreichungspfad Uberschritten wird.

In methodischer Hinsicht missen freilich zunachst die Wechselwirkungen genau verstanden
werden, bevor man an strukturelle L6sungen denken kann. Dies gilt insbesondere fir den
Stromsektor und teilweise auch fir den Fernwarmesektor, da hier aufgrund von Verlage-
rungseffekten zwischen Emissionshandelsbereich und Nichthandelsbereich eine Emissions-
minderung durch EffizienzmaBnahmen oder Ausbau der Erneuerbaren Energien nicht immer
eindeutig zugeordnet werden kann und die tatsachlich erzielte CO.-Vermeidung stark von der
Ausgestaltung des jeweiligen Energiesystems, in dem die Verdrangung stattfindet, abhangt.
Darutber hinaus wirken sich die wirtschaftliche Entwicklung sowie die Nutzung von Projektgut-
schriften (vor allem Clean Development Mechanism (CDM)) auf die Erreichung der inlandi-
schen Minderungsziele und die Kohlenstoffpreisbildung aus.

Im Ergebnis spricht sich BDEW fir ein anspruchsvolles und verbindliches CO,-Minderungs-
ziel auch im europédischen Rahmen aus. Richtschnur hierfur sollte ein Emissionspfad sein,
der eine klimaneutrale Energieversorgung in 2050 gewahrleistet. Unter diesen und den oben
genannten Voraussetzungen hélt er auch ein einmaliges Backloading fur verantwortbar.

»  Welche weiteren Anderungen am Marktdesign halten Sie fiir notwendig, um die Ziele der
Energiewende effizient zu erreichen?

Es ist unstreitig, dass die Energiewende die Energiewirtschaft wie auch ihre Kunden vor ge-
waltige Herausforderungen stellt. Ob diese Herausforderungen mit dem gegenwartigen

Marktdesign zu bewaltigen sind, l&sst sich derzeit nicht mit Klarheit positiv oder negativ be-
antworten. Fest steht nur, dass die anstehende Weichenstellung von enormer Tragweite ist.
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Durch die Einflihrung einer Strategischen Reserve sollte

e Zeit fir eine grindliche Diskussion des zukunftigen Marktdesigns gewonnen,
e die Mdglichkeit zu weiterem Erkenntnisgewinn eréffnet und

e eine schrittweise Europaisierung ermdéglicht

werden. Aufgrund der Vorlaufzeiten fir den Neubau von Kraftwerken ist nach Méglichkeit
eine gesetzgeberische Entscheidung bis zum Jahr 2015 vorzulegen. Die gewonnene Zeit
sollte dafiir genutzt werden, verschiedene Instrumente und ihr Zusammenwirken genau zu
untersuchen.

Dabei ist eine Umgestaltung des Marktdesigns in Betracht zu ziehen, in dem die Erneuerba-
ren Energien zur Versorgungszuverladssigkeit beitragen. Auch wenn hier Sorgfalt vor Schnel-
ligkeit geht, lassen sich einige Kernanforderungen an eine etwaige Neuausrichtung des
Marktdesigns identifizieren:

e sichere Einhaltung der Erneuerbare-Energien-Ausbauziele,
e so viel Markt wie mdglich (in allen Segmenten),

e Versorgungssicherheit (kurz- und langfristig) gewahrleisten,
e verlasslicher Rahmen flr Investitionen,

e Binnenmarktvertraglichkeit sicherstellen.

lll. Regulierung der Gas- und Stromnetze

>  Wie beurteilen Sie Aufwand und Nutzen der Entgeltregulierung von Strom- und Gasnet-
zen? Wie sehen Sie in diesem Zusammenhang die Umsetzung durch die Regulierungs-
behdrden? Wo sehen Sie konkret Verbesserungspotenziale, um das Verfahren effizienter
zu gestalten?

Die Regulierung der Elektrizitats- und Gasversorgungsnetze dient gemai § 1 Abs. 2 EnWG
den Zielen der Sicherstellung eines wirksamen und unverfélschten Wettbewerbs bei der Ver-
sorgung mit Elektrizitdt und Gas und der Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfahi-
gen und zuverlassigen Betriebs von Energieversorgungsnetzen. Die Regulierung soll gewahr-
leisten, dass die Netzentgelte angemessen, diskriminierungsfrei und transparent sind.

Die Regulierung in Deutschland in Verbindung mit der groBen Anzahl und Heterogenitat der
Netzbetreiber sowie Unterschieden bei Ausgangssituation und den Herausforderungen auch
vor dem Hintergrund der Energiewende fuhrt zu einem hohen Aufwand vor allem bei den
Netzbetreibern, aber auch anderen Marktteilnehmern und den Regulierungsbehdrden. Ein
hoher Aufwand ist dann gerechtfertigt, wenn damit fir konkrete Erfordernisse sachgerechte
Lésungen gefunden und umgesetzt werden kénnen und der Nutzen den Aufwand Ubersteigt.
Das ist nicht immer gegeben.
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In der Umsetzung durch die Regulierungsbehérden fehlt eine systematische Abwagung von
Aufwand und Nutzen. Die Netzbetreiber missen fur unterschiedliche Zwecke in erheblichen
Umfang Daten und Informationen ,auf Vorrat® liefern, die spater nicht oder nur zum Teil ge-
nutzt werden. Teilweise liegen diese Werte bei den Netzbetreibern nicht in der geforderten
Form vor und missen aufwandig erstellt werden. Unklare Definitionen oder in der Praxis nicht
Ubliche Abgrenzungen erhéhen den Bearbeitungsaufwand.

Die Regulierungsbehérden sollten sich im Vorfeld von Erhebungen intensiver mit den Netzbe-
treibern Uber Zielstellung, Daten, Detaillierungsgrad, Definitionen und Umsetzungsaufwand
abstimmen. Mehrfacherhebungen (Uberschneidungen mit Erhebungen zu anderen Themen),
Datensammlungen auf Vorrat und haufige Anderungen der Abfragen sind zu vermeiden. Die
vorgegebenen Berichts- und Verdffentlichungspflichten sollten regelmaBig Gberprift und auf
das absolut notwendige MaB beschrankt werden. Bei Anderungen des Regulierungsrahmens
sollten die Auswirkungen auf die regulatorische Umsetzung starker berlcksichtigt werden.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auch auf unsere Antwort zur Frage hinsichtlich der
Einfihrung einer deutschen Markttransparenzstelle auf S. 14 dieser Stellungnahme.

» Sollte ein Teil der Netzentgelte durch die Erzeuger von Strom getragen werden und sollte
dabei der Standort der Erzeugungsstellen berticksichtigt werden?

Eine Einbeziehung von Erzeugern in die Finanzierung der Netzinfrastruktur ist zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nicht gewlnscht. Eine entsprechende Regelung wirde eine zusétzliche
Kostenbelastung bedeuten, die zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung Gber die Errich-
tung der jeweiligen Erzeugungseinheiten nicht bekannt war. Insofern wirden sich die Bedin-
gungen zur Refinanzierung der Investition grundlegend &ndern, die Belastungen missten an
die Verbraucher weitergegeben werden. Da dies in einem internationalen Markt wie dem
Elektrizitatsmarkt nicht ohne Weiteres mdglich ist, wirde sich fiir die betroffenen Erzeuger
eine Verschlechterung der Wettbewerbsposition ergeben.

Der BDEW empfiehlt jedoch, schnellstméglich eine Weiterentwicklung des Systems der ,ver-
miedenen Netzentgelte” anzustoBen. Dabei sollte dem im November 2011 in der AG Regulie-
rung der Netzplattform beim BMWi erarbeiteten Konsens gefolgt und eine Anpassung des
Systems in Bezug auf volatile dezentrale Einspeisungen dergestalt vorgenommen werden,
dass die Gewahrung vermiedener Netzentgelte auf steuerbare Einspeiser beschrankt wird.

Zudem sollte Uberdacht werden, wie in einem System mit wachsendem Anteil dezentraler
Erzeugung, die zu einem GroBteil von den Erzeugern vor Ort verbraucht wird, eine Entsoli-
darisierung hinsichtlich der Kostentragung fur die weiterhin notwendige Netzinfrastruktur ver-
hindert werden kann.

Seite 22 von 27



bdew

Energie. Wasser. Leben.

»  Wie wirksam schétzen Sie die weiteren Instrumente zur Regulierung von Strom- und
Gasnetzen ein? Wo sehen Sie Verdnderungsbedarf? Wie beurteilen Sie in diesem Zu-
sammenhang die Arbeit der Bundesnetzagentur?

Die Regulierungsbehérden verflgen Uber ein umfangreiches und wirksames Instrumentari-
um. Sie kénnen verbindliche Festlegungen und AufsichtsmaBnahmen gegen einzelne Unter-
nehmen treffen. In der Praxis gehen die Regulierungsbehérden zum Teil Uber die gesetzli-
chen Anforderungen hinaus. In manchen Fallen gehen die Entscheidungen an den Bedurf-
nissen aller Marktbeteiligten vorbei. Durch die fehlende Bereitschaft zu Gleichbehandlungs-
zusagen hat dies in der Vergangenheit zu einer Flut von Beschwerden geflhrt. Im Sinne ei-
ner praxisgerechten und effizienten Regulierung sollte der Dialog zwischen Regulierungsbe-
hérden und Branche im Vorfeld von Festlegungen intensiviert werden.

IV. Endkundenmarkte

>  Wie beurteilen Sie die Wettbewerbsintensitét auf den Endkundenmdrkten fiir Strom und
Gas? Sehen Sie Wettbewerbsvorteile fir vertikal integrierte Unternehmen?

Die Wettbewerbsintensitat auf dem deutschen Energieendkundenmarktmarkt ist hoch. Neben
dem reinen Preiswettbewerb hat der Wettbewerb mit Produkteigenschaften (z.B. Okostrom-
produkte oder die Verkniipfung von Commodity mit Energiedienstleistungen) aber auch der
Wettbewerb der Energietrager vor allem im Warmebereich (Warmepumpen, Fernwarme,
Erdgas und Solarenergie) zugenommen.

Die Verhandlungsposition der Nachfrager ist als gut einzuschatzen. Die Anzahl der Anbieter,
aus denen der Kunde wéahlen kann, ist vergleichsweise groB3. Anfang 2011 konnten die Ver-
braucher im Durchschnitt aus mehr als 100 Stromanbietern ihren Lieferanten auswahlen.
Diese Zahlen diirften sich zwischenzeitlich weiter erhdht haben. Im Gasbereich war zu Be-
ginn des Jahres 2011 den Kunden die Auswahl aus rund 40 Gasanbietern mdglich. Auch
diese Werte sind weiter gestiegen, wobei im Gasbereich zurzeit eine noch starkere Dynamik
zu beobachten ist. Dem Kunden kommt damit eine groBe Marktmacht zu. Diese Marktmacht
wird von den Kunden prinzipiell auch genutzt — der Anbieterwechsel ist einfach und schnell
moglich — allerdings bestehen bei der Haufigkeit der Wechselbereitschaft Unterschiede zwi-
schen einzelnen Kundengruppen. Uber Vergleichsportale und Internet ist die Informationsbe-
schaffung Uber Produkte und Tarife einfach. Dariber hinaus stellt Energie ein Thema dar,
das inzwischen auch von den Medien sehr aufmerksam verfolgt und damit von den Kunden
starker wahrgenommen wird.

Sehr problematisch wird gesehen, dass im Zuge der Energiewende Marktmechanismen und
damit auch Wettbewerbsmechanismen in den Hintergrund geraten. Statt auf den Markt wird
vor allem im Strombereich zunehmend auf RegulierungsmaBnahmen und weitere Ver-
brauchsumlagen gesetzt. Durch die zunehmende Steigerung des regulierten Anteils des
Preises (rund 50 Prozent staatlich induzierte Preisbestandteile wie Steuern, Abgaben und
Umlagen z.B. EEG etc. sowie der Netzentgelte (je nach Netzgebiet variierend um 20 Prozent)
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nehmen Méglichkeiten der Preisdifferenzierungen bei einem Marktanteil des Preises von et-
wa 30 Prozent ab und der wettbewerblich organisierte Teil der Strommérkte verliert an Be-
deutung. Dies kann auch negative Auswirkungen auf die Wettbewerbsintensitat haben.

Ein Wettbewerbsvorteil fir vertikal integrierte Unternehmen wird nicht gesehen.

>  Wie beurteilen sie die neu geschaffene Schlichtungsstelle Energie und ergeben sich
durch diese Auswirkungen auf den Wettbewerb? Bestehen noch Hindernisse bei Wech-
selprozessen?

Aus Sicht des BDEW ist es mit der "Schlichtungsstelle Energie e.V" gelungen, im Endkun-
denmarkt ein Instrument zu schaffen, das sowohl den Verbrauchern eine schnelle wenig auf-
wandige Klarung von Streitfallen mit EVU ermdglicht, als auch fir Unternehmen eine sinnvol-
le Lésung darstellt, eine auBergerichtliche Einigung mit Kunden herbeizufihren. Die Eini-
gungsquote von tber 90 Prozent bei zugelassenen Streitféllen zwischen Verbrauchern und
EVU spricht fir die hohe Akzeptanz der Institution.

Rund 56 Prozent der Schlichtungsantrage betrafen allein zwei Unternehmen. Dies legt die
Vermutung nahe, dass vereinzelte Fehlentwicklungen im Endkundenmarkt durch die Schlich-
tungsstelle schnell erkannt werden kénnen und durch Schaffung von mehr Transparenz und
eine gewisse "erzieherische Funktion" positive Auswirkungen auf den Wettbewerb gegeben
sind. Zusatzlich 1&sst die Verteilung der restlichen Schlichtungsfalle auf Gber 1500 Unterneh-
men den Schluss zu, dass die Kundenfreundlichkeit der Unternehmen in der Energiebranche
durch die Verbraucher geschatzt wird. Die Energieversorger stehen in einem intensiven Wett-
bewerb untereinander und sehen im gut aufgestellten Kundenservice einen wesentlichen
Wettbewerbsvorteil.

Insgesamt betrafen ca. 10 Prozent der Schlichtungsfélle im ersten Jahr seit Grindung der
"Schlichtungsstelle Energie e.V." den Lieferantenwechsel. Allerdings muss dabei darauf hin-
gewiesen werden, dass durch Inkonsistenz der Regelungen zum Lieferantenwechsel (Novel-
lierung Grundversorgungsverordnungen (GVV), Mai 2012) Probleme entstanden sind, die
nicht in der Verantwortung der Marktteilnehmer liegen. In den novellierten GVV finden sich
u.a. wesentliche Verkirzungen von Kindigungsfristen wieder (2 Wochen), die von den Pro-
zessfristen der GPKE bzw. GelLi Gas bzw. von den Regelungen fir Sondervertragskunden
(EnWG; 3 Wochen) abweichen und damit zu erheblichen Problemen bei der Umsetzung flr
die Marktteilnehmer fihren. In diesen sogenannten Lieferantenwechselprozessen werden die
komplexen und zahlreichen Datenlbermittlungen zwischen allen an einem Lieferantenwech-
sel beteiligten Marktrollen beschrieben und festgelegt. Sie sind Voraussetzung flr schnelle
und standardisierte Wechselprozesse. Bei Problemen bei der Anwendung dieser Prozesse ist
insbesondere der Lieferant bzw. Vertrieb, als zentrale Ansprechstelle des Kunden, betroffen.
Lieferanten befinden sich also bei einer ggf. vom Kunden postulierten Behinderung des frist-
gemaBen Lieferantenwechsels; der aber real weder vom Alt- noch vom Neulieferanten ver-
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schuldet ist, unter einem starken Rechtfertigungsdruck. Dies kénnte den zehnprozentigen
Anteil von Schlichtungsantragen zum Thema Lieferantenwechsel begriinden. ™

>  Wie beurteilen Sie die Arbeit des Bundeskartellamtes im Energiesektor?
Abgrenzung von Endkundenmarkten in Strom- und Gassektor

Der BDEW begrit, dass das Bundeskartellamt die wettbewerbliche Entwicklung auf den
Strom- und Gasmarkten grundsatzlich anerkennt und sich konsequenterweise der Umfang
der kartellbehdérdlichen Untersuchungen verringert hat.

So hat das Bundeskartellamt seit Ende 2009 seine bisherige Entscheidungspraxis in Bezug
auf die Marktabgrenzung auf der Endkundenstufe im Strombereich gedndert. Das Bundeskar-
tellamt unterscheidet in sachlicher Hinsicht nicht mehr nur zwischen RLM-Kunden (Kunden
mit registrierender Leistungsmessung) und SLP-Kunden (Kunden, die nach Standardlastprofil
abgerechnet werden), sondern teilt die Belieferung von SLP-Kunden nochmals in die drei
folgenden Markte auf:

1. Markt fir die Belieferung von Sondervertragskunden

Dieser Markt umfasst die SLP-Kunden, die auBerhalb Allgemeiner Preise abgerechnet wer-
den. Davon gesondert betrachtet werden auch die Heizstromkunden (siehe 3.).

2. Markt fur die Belieferung von Grundversorgungskunden

Dieser Markt umfasst die SLP-Kunden, die zu Allgemeinen Preisen gemaRB § 36 Abs.1 EnNWG
und § 38 Abs.1 EnWG abgerechnet werden.

3. Markt fiir die Belieferung von Heizstromkunden

Dieser Markt umfasst die Kunden, die mit Strom auBerhalb der Allgemeinen Preise zum Be-
trieb unterbrechbarer Verbrauchseinrichtungen (im Wesentlichen Nachtspeicherheizungen
und elektrischen Warmepumpen) mit dem Zweck der Raumheizung beliefert werden.

Das Bundeskartellamt begriindet die Differenzierung zwischen Sondervertrags- und Grund-
versorgungskunden in erster Linie mit den unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingun-
gen beim Vertragsschluss und den einzelnen vertraglichen Bedingungen, die beim grundver-
sorgten Kunden durch die StromGVV vorgegeben werden.

In raumlicher Hinsicht grenzt das Bundeskartellamt wie fir die RLM-Kunden den Markt fir die
Sondervertragskunden aufgrund der stark entwickelten Wettbewerbsbedingungen bundes-
weit ab. Anders sieht das weiterhin bei der Grundversorgung und den regionalen Anbietern
von Heizstrom aus. Denn in diesen Bereichen grenzt das Bundeskartellamt weiterhin 6rtlich
nach den etablierten Versorgungsgebieten der betroffenen Unternehmen ab.

1% Quelle der Daten: Presseerklarung der Schlichtungsstelle zum einjéhrigen Bestehen, Berlin,
01.11.2012

Seite 25 von 27



bdew

Energie. Wasser. Leben.

Wie die Monopolkommission sieht der BDEW diese nach Vertragsarten differenzierte Markt-
abgrenzung als nicht ausreichend begriindet an. Zudem werden im Bereich der Haushalte
und Kleinverbraucher Gaskunden weiterhin értlich nach den etablierten Versorgungsgebieten
der betroffenen Unternehmen abgegrenzt — unabhangig von der Vertragsart. Wie ausfuhrlich
in der BDEW-Stellungnahme vom 20. April 2012 zum Entwurf der Bundesregierung zur

8. GWB-Novelle vom 28. Marz 2012 im Hinblick auf die geplante Verlangerung des

§ 29 GWB dargelegt, besteht sowohl im Strom- als auch im Gasendkundenmarkt ein intensi-
ver Wettbewerb. Es gibt eine Vielzahl von Anbietern, die Gberregional bzw. auch bundesweit
versorgen. Jeder Endkunde kann unter Einhaltung bestehender Kiindigungsfristen seinen
Strom- bzw. Gasanbieter wéahlen und wechseln. Daher sieht der BDEW als Schlussfolgerung
aufgrund des intensiven, auch umfangreich bundesweit erfolgenden Wettbewerbs eine bun-
desweite Marktabgrenzung fiir den Strom- und Gasendkundenbereich als angemessen an.

Sonstiges

> Wie viele Mitglieder hat Ihr Verband? Wie viele Mitarbeiter sind im Verband mit Energie-
themen betraut? Wie hat sich die GréBe Ihres Verbandes entwickelt und inwieweit ist
dies auf die Energiewende zurtickzufiihren?

Der BDEW hat aktuell 1855 Mitgliedsunternehmen. Ein GroBteil der Mitarbeiter ist sparten-
und wertschdpfungsstufentbergreifend auch flr Energiethemen téatig. Die Mitgliederzahl des
Verbandes steigt kontinuierlich. Ein Zusammenhang mit der Energiewende ist derzeit nicht
direkt ableitbar, wenngleich neue Marktteilnehmer aus wichtigen Bereichen der Energiewen-
de, wie den Branchen der Erneuerbaren Energien oder der Energiedienstleistung, vermehrtes
Interesse an einer Mitgliedschaft zeigen.
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Ansprechpartner:

Thomas Herkner Dr. Stephan Krieger

Telefon: +49 30 300199-1610 Telefon: +49 30 300199-1061
thomas.herkner@bdew.de stephan.krieger@bdew.de
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