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Einleitung

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) hat mit Datum 5. Oktober 2018
eine informelle Lander- und Verbandeanhérung zu Teilen des geplanten Energiesammelge-
setzes gestartet.

Der BDEW hat bereits am 28. Mai 2018 zum Referentenentwurf vom 23. April 2018 Stellung
genommen. In Bezug auf die geplanten Sonderausschreibungen und die Moglichkeiten zu
einer starkeren Synchronisation des Ausbaus Erneuerbarer Energien mit dem Netzausbau
wird auf diese Stellungnahme verwiesen.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht besitzen folgende Punkte noch immer héchste Dringlich-
keit und sollten umgehend umgesetzt werden:

e Die Aufnahme der 25-Prozent-Modernisierungen in die Ubergangsbestimmungen
des KWKG. Der BDEW begriufdt es ausdriicklich, dass die KWK-
Anlagenmodernisierungen mit einer Investitionstiefe von 25 Prozent und mehr in den
Ubergangsbestimmungen nach § 35 Abs. 14 des KWKG ergéanzt werden sollen. Da-
mit wird erreicht, dass diese modernisierten KWK-Anlagen Anspriiche auf Zahlung
von KWK-Zuschlagen nach dem KWKG geltend machen kdnnen, sofern sie noch in
diesem Kalenderjahr in Wiederbetrieb gehen. Dafir ist jedoch ein zeitlicher Vorlauf
notig, der nur mit einer zeitnahen Gesetzesanderung geschaffen werden kann. Gege-
benenfalls sollte fir die Umsetzung des Regelungsvorschlags ein anderes Tragerge-
setz genutzt werden, um ein Inkrafttreten der Regelung noch in diesem Jahr sicherzu-
stellen.

e Der BDEW begriiRt, dass mit den Anderungen zu 88 19 und 118 EnWG Rechtssi-
cherheit fur Anlagen- und Netzbetreiber hinsichtlich der Frage geschaffen werden soll,
welche Anlagen die neuen Anschlussregeln des Network Codes "Requirements for
Generators" einzuhalten haben und welche Anlagen — in Abgrenzung dazu — als be-
stehende Anlagen gelten und somit noch nach bestehenden Netzanschlussregeln an
die Stromnetze angeschlossen werden durfen. Nun kommt es darauf an, dass
entsprechende Vorschlage auch zeitnah umgesetzt werden, damit sie rechtzeitig Wir-
kung entfalten kénnen.

Im Folgenden finden sich im Kapitel 1 unsere konkreten Anmerkungen und Ergénzungen
zu den Entwurfstexten, die das BMWi im Zuge der Anhérung versandte.

Der Vorschlag zur Ermdglichung von Schatzungen bei Umlageprivilegien soll Rechtsstreitig-
keiten in der Zukunft vermeiden und fir die Vergangenheit Rechtsfrieden stiften. Beide Ziele
sieht der BDEW im konkreten Regelungsvorschlag noch nicht erreicht.

Im Kapitel 2 adressieren wir weiteren Anderungsbedarf im EEG 2017. Dazu gehéren kon-
krete BDEW-Vorschlage zur Anpassung der Verzinsungspflicht der Stromvertriebe im Rah-

men von 8§ 60 EEG 2017 sowie der EEG-Umlage bei Speichern und bei Elektromobilitat. An-
geregt werden aul3erdem redaktionelle Anpassungen sowie juristische und abwicklungstech-
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nische Klarstellungen, die eine einheitliche Rechtsanwendung gewahrleisten und gerichtliche
Auseinandersetzungen minimieren sollen. Unter Kapitel 3 unterbreitet der BDEW weitere
Anderungsvorschlage zum KWKG, u.a. zu den Férdergrundlagen und der KWK-Umlage.

Diese Stellungnahme beinhaltet nicht die abschlieRende Positionierung des BDEW zum ge-
planten Energiesammelgesetz. Wir werden auch im weiteren Verfahren Stellung zu neuen
und geanderten Sachverhalten nehmen. Das gilt auch fir die Bestandsanlagenférderung im
KWKG.

Grundsatzlich méchten wir hier an dieser Stelle noch einmal unsere Kritik an der Kiirze der
Konsultationsfrist zum Ausdruck bringen. In der Kirze der Zeit ist eine detaillierte Positionie-
rung zu teils hochkomplexen Fragestellungen kaum maoglich.
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1 Anmerkungen zu einzelnen energierechtlichen Regelungsentwirfen
(EEG/KWKG/EnWG)

1.1 Ermoglichung von Schatzungen bei Umlageprivilegien (§ 62a EEG 2017-E)

Die behandelten Themen haben grof3e Praxisrelevanz, da die Netzbetreiber bei der Erhe-
bung der EEG-Umlage und der KWKG-Umlage immer wieder vor ungeklarten Fragen stehen.
Um Rechtsstreitigkeiten in der Zukunft zu vermeiden und fur die Vergangenheit Rechtsfrieden
zu stiften, missen klare gesetzliche Vorgaben geschaffen werden, die keine neuen Fragen in
der Umsetzung aufwerfen. Dies sieht der BDEW noch nicht in allen Punkten gewahrleistet.

Aus Sicht des BDEW muss ein Hauptziel der Regelung sein, dass abgeschlossene Sachver-
halte, die in der Vergangenheit liegen, nicht wieder aufgemacht werden missen. Insofern
verweisen wir auch auf die BDEW-Stellungnahme zum Eckpunktepapier des BMWi zur Ab-
grenzung selbstverbrauchter von weitergeleiteten Strommengen (Mai 2018). Sehr kritisch
sehen wir in diesem Zusammenhang, dass bei der Umsetzung der Ubergangsregelung in
Abs. 7 ggf. die Ruckabwicklung der EEG-Umlagezahlungen fir die Jahre 2018 und 2019
droht, wenn Messkonzepte nicht umgesetzt wurden oder nicht tragfahig sind (dazu unter
1.1.7).

Im Vergleich zum Eckpunktepapier des BMWi enthalten die vorliegenden Formulierungsvor-
schlage einige positive Anpassungen, wie Ubergangsregelungen und ein Leistungsverweige-
rungsrecht fur die Vergangenheit, wenn ordnungsgemal geschéatzt wurde oder eine Schat-
zung nachgeholt wird. Klargestellt wurde nun auch, dass die Regelung nicht nur die Abgren-
zung von eigen- und drittverbrauchten Strommengen betrifft, sondern auch die Abgrenzung
von Strommengen, die unterschiedlichen EEG-Umlageséatzen unterliegen. Zu begrif3en ist,
dass die beabsichtigten Regelungen zur Abgrenzung selbstverbrauchter Strommengen von
weitergeleiteten Strommengen nicht allein fir EEG- und KWKG-Umlage, sondern auch fir die
weiteren, auf dem Belastungsausgleich des KWKG basierenden Umlagen fir Offshore und
nach 8§ 19 Abs. 2 StromNEV heranzuziehen sein sollen. Eine Kommentierung der Verweise in
den jeweiligen Gesetzen war uns mangels vorliegender Formulierungsvorschlége nicht még-
lich. Der BDEW geht davon aus und bittet andernfalls um Klarstellung, dass sich die Verwei-
se nicht nur auf den Abs. 1, sondern auf die gesamte Regelung des § 62a EEG 2017 bezie-
hen werden.

Die zahlreichen unbestimmten Rechtshegriffe, die bei der Bestimmung von Drittverbrau-
chen, die den Stromverbrauchen des Letztverbrauchers zuzurechnen sind, auftauchen (,ge-
ringfigig®, ,Ublicherweise®, Abs. 3), vor allem aber gehauft bei den Voraussetzungen, unter
denen eine Schatzung ausnahmsweise zuléssig ist (Abs. 2, ,unvertretbarer Aufwand®, ,nicht
wirtschaftlich zumutbar“)werden in der Praxis dazu fuhren, dass Zweifel dartiber, ob die Vo-
raussetzungen fur eine Schatzung vorliegen, von den Gerichten geklart werden missen.

Insgesamt werden die Netzbetreiber aul3erdem einen deutlichen Mehraufwand bei der
Abwicklung der EEG-Umlage haben (Nachprifung der Schatzungen), vor allem in den Fal-
len, in denen kein Wirtschaftsprufer-Testat verlangt werden kann. Dies sieht der BDEW kri-
tisch, vor allem mit Blick auf die UNB, die bei Abgrenzung von drittverbrauchten und Eigen-
versorgungsmengen fur die Erhebung der EEG-Umlage zustandig sind. Der Abwicklungsauf-
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wand erhdht sich aber auch fur die VNB, die bspw. Eigenversorgungsmengen mit unter-
schiedlichen Umlagehdhen abrechnen missen. Nach weit Gberwiegender Auffassung in der
Branche war vorher eine Schatzung nicht moglich. Rechtsfolge ware gewesen, dass auf die
Gesamtmenge die volle EEG-Umlage abgerechnet wird, was fir die mit der Erhebung der
EEG-Umlage betrauten Netzbetreiber deutlich weniger Aufwand bedeutete.

1.1.1 Grundsatz, Abs.1

Hier fehlt aus Sicht des BDEW die Rechtsfolge, die bei mangelnder Messung eintreten soll.
Es sollte im Gesetzestext erganzt und nicht nur in die Begriindung aufgenommen werden
(Satz 3):

,Erfolgt die Erfassung oder Abgrenzung von Strommengen nach Satz 1 oder 2
nicht durch mess- und eichrechtskonforme Messeinrichtungen, fallt auf diese
Strommengen die jeweils hochste EEG-Umlage an.*

Denn gerade um diese im EEG 2017 nicht explizit geregelte Rechtsfolge gab es Streit in der
Vergangenheit. Positiv anzumerken ist, dass der Entwurf der Begriindung zu Abs. 1 dem fiir
die EEG-Umlage zustandigen Netzbetreiber zwar eine Schatzungsbefugnis zugesteht, wenn
andernfalls die EEG-Umlage nicht abgerechnet werden konnte, diese Schatzungsbefugnis
aber nicht mit einer Schatzungsverpflichtung einhergeht.

In der Begrindung zu Abs. 1 wird auf mégliche Ausnahmen von einer Messung durch mess-
und eichrechtskonforme Messeinrichtungen nach § 35 MessEG hingewiesen. Nach dem
Wortlaut ist diese Bestimmung nur im Verhaltnis der Vertragspartner anwendbar und kann
keine Wirkung im Verhaltnis zu einem nicht von der Vereinbarung betroffenen Dritten, wie
z.B. den Netzbetreiber haben. Wir bitten daher um Streichung dieser Passage.

1.1.2  Voraussetzungen fiir eine Schatzung, Abs. 2

Die Zulassigkeit der Schatzung wird an eine Reihe unbestimmter Rechtsbegriffe (,unvertret-
barer Aufwand"/ ,wirtschaftlich nicht zumutbar") geknipft. Diese spiegeln die Schwierigkeit
wider, konkrete Fallgruppen zu definieren. Der BDEW sieht dennoch das Risiko, dass es zwi-
schen den Akteuren, die die Regelung in der Praxis umzusetzen haben, zu gerichtlichen
Auseinandersetzungen dartiber kommen kann, ob die Voraussetzungen fir eine Schatzung
im konkreten Fall Uberhaupt gegeben sind. Insbesondere bleibt offen, auf welcher Grundlage
und in welcher Qualitat die wirtschaftliche Unzumutbarkeit einer messtechnischen Abgren-
zung darzulegen ist.

1.1.3 Bagatellverbrauche / Zuordnung von Drittmengen, Abs. 3

Die Bestimmung ist hier nicht richtig platziert, weil sie erstens die Frage regelt, wann der
Letztverbraucher zum EVU wird, und zweitens, inwieweit Stromverbrauche eines Dritten an
Umlageprivilegien des Letztverbrauchers teilhaben. Auch hier werden unbestimmte Rechts-
begriffe verwendet, die eine Umsetzung in der Praxis erschweren werden. Es sollte klarge-
stellt werden, ob sich die ,geringfigigen" Verbrauche auf die Verbrauche jedes einzelnen
Dritten oder die insgesamt durch Dritte verbrauchten Strommengen beziehen. Die drei kumu-
lativ zu erflllenden Kriterien fihren zu unnétigem Mehraufwand, da die Nichterfullung eines
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Kriteriums zur Nichtzurechnung fuhrt. Aufgrund des Wortlauts ,eines Dritten” geht der BDEW
derzeit davon aus, dass die Stromverbrauche jedes einzelnen Dritten, nicht der Gesamtheit
aller Dritten maRRgeblich sind. Zudem wird es auch leichter fallen, hinsichtlich der einzelnen
Dritten eine Bagatellgrenze herauszubilden. Die zwei Drittel einer Seite umfassenden Erlaute-
rungen in der Begrindung beschreiben die Schwierigkeit der Bestimmung des ,geringflgi-
gen“ Verbrauchs im Einzelfall. Nicht Uberzeugend sind die Ausfihrungen zu Ladestromver-
brauchen von Elektromobilen als Bagatell- /Nichtbagatellverbrauche, weil nicht klar wird, wel-
ches Kriterium mafgeblich ist (Geringfligigkeit oder Ubliche Abrechnung.) Letztlich lauft es
damit auf eine Einzelfallprifung, damit verbundene Rechtsunsicherheit fiir alle Beteiligten und
Mehraufwand fir die Netzbetreiber bei der Abwicklung hinaus.

1.1.4 Schatzung, Abs. 4

Hier sollte Satz 2 der Klarstellung halber wie folgt gefasst werden:

Diese Schatzung hat in sachgerechter_und in einer fur einen;-ver-eem-nicht sach-
verstandigen Dritten ia-jederzeit nachvollziehbarenr und nachprifbarenWeise zu er-
folgen.

Ansonsten ist unklar, ob sich der sachverstandige Dritte auf die Nachprifbarkeit der Schéat-
zung oder die Befugnis zur Schéatzung bezieht.

1.1.5 Angaben in der Endabrechnung, Abs. 5

Die verschiedenen Angaben, die der EEG-Umlageschuldner bei Schatzung im Rahmen der
Endabrechnung anzugeben hat, sind sehr umfangreich und fiir die Netzbetreiber z.T. schwer
administrierbar (insbesondere Nr. 3 und 4). Denn die Angaben missen vom Netzbetreiber
durchgesehen und zumindest auf Plausibilitdt nachgepruft werden. Nur falls die Endabrech-
nung testiert wird, wirde sich die Prufung auf den Wirtschaftsprifer verlagern. Bis auf ggf.
klare Bagatellfalle sollte daher der Wirtschaftsprifer, nicht der Netzbetreiber die Angaben
Uberprifen missen. Zumindest die Angaben zu Nr. 3 und 4 sollten nur auf Nachfrage des
Netzbetreibers anzugeben sein, wenn Zweifel an den lGbrigen Angaben besteht. Der vorlie-
gende Formulierungsvorschlag sieht jetzt zwar die Mdglichkeit eines Verzichts auf die Anga-
ben vor. Unklar bleibt dabei aber, mit welcher Begriindung und mit welchem Instrument der
Netzbetreiber auf diese Angaben verzichten und dies auch den EEG-Umlageschuldnern mit-
teilen kann. Denn dies muisste vor der Endabrechnung erfolgen. Es dirfte kaum maoglich sein,
bis zum 28. Februar 2019 (erste relevante Endabrechnung bei Zustandigkeit der
Verteilnetzbetreiber) flr bestimmte, noch zu erarbeitende Falle gegeniber allen EEG-
Umlageschuldnern einen Verzicht auf Angaben nach Nr. 3 und 4 zu kommunizieren.

1.1.6  Ubergangsregelung, Abs. 7

Bei der Vorlage von Messkonzepten (Nr. 1 und Erklarung nach Nr. 2) ist unklar, in welchem
Verhaltnis der Nachweis zur Testierung steht. Eine Testierung kann, muss aber nicht durch
den Netzbetreiber verlangt werden. Was wére die Rechtsfolge, wenn sich herausstellt, dass
das Messkonzept ab 2020 nicht tragféahig ist, der Netzbetreiber das Messkonzept aber nicht
beanstandet hat? Hier droht eine Ruckabwicklung der EEG-Umlage fur die Vergangenheit.
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Die Entscheidung darlber und die Nachprifpflicht / Entscheidung Uber Testatspflicht liegt
nach dem Vorschlag wiederum beim Netzbetreiber. Dem Netzbetreiber wird damit eine Auf-
gabe zugeordnet, die dem EEG-Umlageschuldner zufallen misste. Es misste daher klar
geregelt werden, dass entweder jedes Messkonzept / jede Erklarung vom Wirtschaftsprifer
gepruft wird oder anderweitig sichergestellt sein, dass es a) nicht zu einer Riickabwicklung
kommen kann und b) den Netzbetreiber hier keine Regressanspriiche treffen (Ausfall des
EEG-Umlageschuldners). Einfacher wére es z.B. fur die Ubergangszeit einfach eine Schat-
zung ohne weitere Anforderungen nach Abs. 4 bis 6 zuzulassen, die der Netzbetreiber tUber-
prufen muss. Zumindest sollte klargestellt werden, ob die Anforderungen nach Absatz 7 Satz
2 Nr. 1 und Nr. 2 kumulativ vorliegen missen oder ob diese fur die jeweiligen Jahresabrech-
nungen separat zu betrachten sind. Nach dem Vorschlag erschlief3t sich nicht, ob fiir die Ein-
haltung von Absatz 1 im Rahmen der Abrechnung des Jahres 2018 alleinig die Vorlage des
Messkonzeptes nach Nr. 1 als Nachweis ausreichend ist, oder ob es darauf ankommt, dass
(spater) die Erklarung nach Nr. 2 auch vorgelegt wird. Mit der gegenwartigen Formulierung
ware es sowohl denkbar, dass der Nachweis nach Absatz 1 fur die Abrechnung des Jahres
2018 durch das Konzept nach Nr. 1 erbracht wurde und das Jahr 2018 damit ,abgeschlos-
sen” ist und geschatzt werden durfte. Es ware andererseits auch denkbar, dass die Vorlage
des Konzeptes nach Nr. 1 zwar erstmal ausreicht, aber nur wenn die Erklarung nach Nr. 2 im
Folgejahr noch vorgelegt wird. Sollte die Erklarung dann nicht vorgelegt werden, wére folglich
der Nachweis der Einhaltung von Absatz 1 gescheitert und die Endabrechnung des Jahres
2018 ware wieder zu korrigieren, da nicht hatte geschatzt werden durfen.

1.1.7 Leistungsverweigerungsrecht, Abs. 8

Der BDEW begrif3t grundsatzlich die Aufnahme eines Leistungsverweigerungsrecht, das wir
in unserer Stellungnahme zum BMWi-Eckpunktepapier angeregt hatten.

Inwieweit Nr. 3 (Abgrenzung der Strommengen muss in entsprechender Anwendung von
Abs. 4 his 6 erfolgt sein), fur offene, in der Vergangenheit liegende Félle tatséchlich anwend-
bar ist, hdngt maRgeblich davon ab, wie die entsprechende Auslegung vorzunehmen ist. Der
BDEW geht davon aus, dass jedenfalls die in Nr. 3 genannten Angaben auch nachtraglich
gemacht werden kénnen, da andernfalls der Anwendungsbereich erheblich eingeschrankt
ware. Aus Sicht des BDEW muss es mdoglich sein, dass dann, wenn der Netzbetreiber — not-
gedrungen — geschatzt und darauf abgerechnet hat, diese Schatzung grds. nicht nochmal
hinterfragt wird. Da sich das Leistungsverweigerungsrecht aber auf den Zeitraum vor 2018
bezieht, werden diese Sachverhalte wohl abgeschlossen sein und nur noch die Félle offen
(und einem Leistungsverweigerungsrecht zuganglich), in denen Streit Gber die Hohe der
Strommengen oder die zu zahlende EEG-Umlage bestand und immer noch besteht.

Bei Nr. 5 scheint ein redaktionelles Versehen vorzuliegen, dass aber bei Nichtbehebung gro-
Be Auswirkungen hat: Es stellt sich die Frage, warum nur Falle, in denen eine messtechni-
sche Abgrenzung tatsachlich madglich ist, durch ein Leistungsverweigerungsrecht aufgefan-
gen werden sollen. Eine fehlende messtechnische Abgrenzung in der Vergangenheit diirfte
doch vor allem auch darauf beruht haben, dass der Aufwand zu grol3 oder die Abgrenzung
technisch unmoglich war. Es misste daher noch der Satz 2 aufgenommen werden:
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"Satz 1 Nummer 5 gilt nicht in den Féllen des Absatzes 2 Nummer 2."
Darauf verweist auch die Begriindung.

Zudem verweist Nr. 5 auf eine entsprechende Anwendung des Absatz 7 Satz 2 bis 4. Hier
scheint ebenfalls durch ein redaktionelles Versehen Absatz 7 Satz 2 Nr. 2 mitumfasst. Fir die
effektive Anwendung des Leistungsverweigerungsrechts, das den Abschluss in der Vergan-
genheit liegender Falle bezweckt, ware es nicht férderlich, die Endabrechnung des Kalender-
jahres 2019 abzuwarten. Daher wéare Nr. 5 wie folgt zu fassen:

Lfir Strommengen, die ab dem 1. Januar 2020 verbraucht werden, Absatz 1 eingehal-
ten wird; Absatz 7 Satz 2 Nr. 1 und Satz 3 bis 4 sind entsprechend anzuwenden.”

1.1.8  Antragsverfahren BesAR, Abs. 9

Beim letzten Satz des Regelungsvorschlags ist fraglich, was unter ,Angabe" zu verstehen ist.
Hiervon kann eine Zahl erfasst werden, aber auch eine Berechnungsmethodik fiir eine Schat-
zung, die dieser Zahl letztlich zugrunde liegt. Eine Zahl kann aber nur dann als unwiderleglich
korrekt vermutet werden, wenn sie sich nicht tber die jeweiligen Antragsjahre hin verandert
hat. Hat sie sich verandert, muss sich die unwiderlegliche Vermutung auf die Berechnungs-
methodik beziehen. Dies sollte daher der Klarstellung halber noch im Regelungsentwurf pra-
zisiert werden, damit fur Antragssteller und das BAFA die Voraussetzungen eindeutig sind.
Redaktionell ist anzumerken, dass in Satz 1 zwischen Nr. 3 und 4 das Komma durch ein
L,und" ersetzt werden sollte.

1.1.9 Reine Erzeugungssachverhalte

Eine in der Praxis haufig vorkommende Fallkonstellation, die sich im Regelungsvorschlag
nicht ausdrtcklich wiederfindet, ist der ausschlie3liche Erzeugungssachverhalt mit Drittbelie-
ferungsanteil.

Beispiel: Mehrere Erzeugungsanlagen verschiedener Betreiber speisen die erzeugte Energie
Uber einen gemeinsamen Netzverknlpfungspunkt ein. Betreiber der Leitungen und der
Trafostation ist eine weitere gemeinsame Betreibergesellschaft.

Ungeachtet der Interpretation des gegenwartigen Rechtsrahmens und einer Losung der Prob-
lematik Uber die angedachten Schatzverfahren auch fir in der Vergangenheit noch offene
Falle regt der BDEW an, dass das BMWi prift, ob auch die Umlagebefreiung von Drittbeliefe-
rungen anderer Stromerzeugungsanlagen sowie der entstehenden Leitungs- und
Trafoverluste als Kraftwerkseigen- und Drittverbrauch in diesem eng zu umgrenzenden Aus-
nahmesachverhalt des Stromverbrauchs zur reinen Stromerzeugung sachgerecht ist.' Denn
diese Verbrauche sind als Kraftwerkseigenverbrauch in den &hnlich gelagerten Eigenversor-

L zur Begriindung, warum Leitungs- und Trafoverluste als ,Strom zur Stromerzeugung® befreit sind, siehe bei-
spielhaft auch FG Brandenburg, Urteil vom 10. Januar 2018 — 1 K 1142/16 zu § 9 Abs. 1 Nr. 2 StromStG.
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gungsfallen umlagefrei.? Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des Sachverhalts und weitere Ar-
gumentationsansatze verweisen wir auf unsere Stellungnahme zum Eckpunktepapier des
Bundeswirtschaftsministeriums zur Abgrenzung selbstverbrauchter von weitergeleiteten
Strommengen (Mai 2018).

1.2 Neuregelung der EEG-Umlage fiir die Eigenversorgung aus KWK-Neuanlagen

Angesichts der bestehenden Grenzen der beihilferechtlichen Genehmigung beschranken wir
uns auf den nochmaligen Hinweis auf unsere Stellungnahme zum Referentenentwurf des
EEG-/KWKG-Anderungsgesetzes vom 23. April 2018. Insbesondere die Gewahrleistung von
verlasslichen nationalen Rahmenbedingungen fir bereits getroffene und nicht umkehrbare
Investitionsentscheidungen sieht der BDEW leider nicht umgesetzt. Auch die Wirtschaftlich-
keit der Klargasverstromung auf Klaranlagen ist bereits mit den aktuellen Regelungen ge-
fahrdet. Eine weitere Verschlechterung darf nicht eintreten. Der BDEW fordert daher, die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen fur die Klargasverstromung zu gewahrleisten.

Die Regelungen zum ruckwirkenden Inkrafttreten ab dem 1. Januar 2018 und der Definition
der Vollbenutzungsstunden zur Eigenversorgung sind im vorliegenden Formulierungsvor-
schlag, der nur die 88 61b bis d EEG 2017 umfasst, nicht enthalten.® Der BDEW geht aber
davon aus, dass sie sich im anstehenden Gesetzgebungsvorschlag finden wird.

1.3 Anpassung der Fordersatze fir KWK-Bestandsanlagen

Hinweis:

Aufgrund der Kirze der Zeit fur die Stellungnahme konnte bei diesem Punkt keine abschlie-
Bende Positionierung des BDEW erarbeitet werden. Diese wird im Nachgang nachgereicht.
Grundsatzlich gilt jedoch: Die Frage der Bestandsanlagenfdrderung ist fiir die Branche von

hoher Bedeutung.

1.4 Ausschluss der Kumulierung im KWKG
1.4.1 KWK-Anlagen mit einer elektrischen Leistung von mehr als 20 Kilowatt

Das vorgesehene unkonditionierte Kumulierungsverbot flir Anlagen mit einer elektrischen
Leistung von mehr als 20 Kilowatt in dem vorgeschlagenen § 7 Absatz 6 wird vom BDEW mit
folgender Begriindung abgelehnt.

Soweit das BMWi damit argumentiert, dass das BAFA nicht im Detail prifen kdnne, ob bei
der Kumulierung von KWKG- und anderen Férderungen firr solche KWK-Anlagen eine Uber-

2 Vgl. Leitfaden der Bundesnetzagentur zur Eigenversorgung, S. 52 f. (jedenfalls wenn die weiteren Merkmale der
Eigenversorgung vorliegen).
% Gleiches gilt fur die Fortgeltung der bisherigen §8§ 61c bis e EEG 2017 mit neuer Nummerierung.
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forderung vorliege oder nicht, wird vorgeschlagen, es in die Verantwortung des kunftigen
KWK-Anlagenbetreibers zu lberfiihren, anhand geeigneter Unterlagen gegeniiber dem BAFA
darzulegen, dass bei einer Kumulierung der Forderungen keine Uberforderung der entspre-
chenden KWK-Anlage stattfindet.

Bereits heute enthalt das KWKG 2016 (neu) in 8 7 Absatz 6 folgende Regelung:

»(6) Eine Kumulierung mit Investitionszuschiissen ist nur soweit zuldssig, wie die kumulierte
Forderung die Differenz zwischen den Gesamtgestehungskosten der Stromerzeugung der
KWK-Anlagen und dem Marktpreis nicht (iberschreitet.”

Der Absatz konnte einfach durch folgende Erganzung prazisiert werden:

,Der Anlagenbetreiber hat die kumulierte Férderung sowie die Differenz zwischen den
Gesamtgestehungskosten der Stromerzeugung der KWK-Anlagen und dem Markt-
preis mit seinem Zulassungsantrag in geeigneter Form gegeniber dem BAFA darzu-
legen. Nimmt der Anlagenbetreiber einen Investitionszuschuss fur die KWK-Anlage
erst nach Zulassung derselben in Anspruch, obliegt die Prifungsverpflichtung unter
Berlicksichtigung von Satz 1 derjenigen Stelle, die den Investitionszuschuss gewéhrt.”

Landerinvestitionsprogramme sollten entsprechend flexibel ausgestaltet werden, so dass bei
drohender Uberkompensation in Kombination mit der KWKG-Forderung nur ein Teil der ma-
ximalen Investitionszuschiisse in Anspruch genommen werden kann.

Mit diesen einfachen Anderungen ist ein absolutes Kumulierungsverbot nicht erforderlich. Ein
solches ware dariliber hinaus im Sinne des weiteren Ausbaus der KWK kontraproduktiv und
wirde den Bundeslandern die Moglichkeit fur Landerprogramme zur Unterstitzung der KWK
nehmen. Dies kann nicht Intention des Gesetzgebers sein.

Insoweit ist zu beachten, dass bei EEG-Anlagen nach dem vergleichbaren § 80a EEG 2017
nur der Bund, das Land oder deren Kreditinstitut priifen missen, ob bei einer parallelen Inan-
spruchnahme von Forderung nach dem EEG und eines Investitionszuschusses von deren
Seite eine Uberférderung vorliegt. Die EEG-Foérderung wird bei einer Uberférderung nicht
eingeschrankt, sondern nur der Investitionszuschuss. Zudem zielt die EEG-Forderung dem
Grunde nach auf eine Vollkostenkompensation, wahrend eine Foérderung nach dem KWK-
Gesetz zumindest bei groReren Anlagen nur eine Teilkostenkompensation darstellt. Warum
bei einer EEG-Fo6rderung die gesetzliche Férderung nicht eingeschrankt wird, ein Investiti-
onszuschuss aber beim KWKG fur alle Anlagen, ausgenommen ,kleine Anlagen®, zu einem
Wegfall der KWKG-Férderung fuhren soll, ist nicht erkennbar und inkonsistent.

Dies spricht umso mehr dafir, dass das BAFA als zulassende Behorde generell bei paralleler
Inanspruchnahme von Investitionszuschiissen Uber die KWKG-Férderung entscheiden muss,
ggf. auch unter Hinzuziehung von Informationen durch die Stelle, die den Investitionszu-
schuss gewahrt. Jedenfalls sollte der Netzbetreiber die Priifung nicht vornehmen muissen.

Die gleichen Argumente gelten dann auch fur ein unkonditioniertes Kumulierungsverbot im
Falle von § 13 KWKG. Auch hier sollte man die Einschatzungsprarogative beim BAFA (Dar-
legungspflicht beim antragstellenden Anlagenbetreiber) bzw. bei dem jeweiligen Kreditinstitut
belassen.
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1.4.2 KWK-Anlagen mit einer elektrischen Leistung bis einschlie3lich 20 Kilowatt

Fur KWK-Anlagen mit einer elektrischen Leistung bis einschlie3lich 20 Kilowatt konnte man
es hingegen bei der vorgeschlagenen Regelung belassen (,Fir KWK-Anlagen mit einer elekt-
rischen Leistung bis einschlieBlich 20 Kilowatt ist eine Kumulierung mit einem Investitionszu-
schuss zulassig, ...").

1.5 Teilmodernisierungen von Dampfsammelschienen-KWK-Anlagen

Der BDEW begriiRt den Anderungsvorschlag grundséatzlich, der nach erster Bewertung ge-
eignet scheint, die bestehenden Rechtsunsicherheiten zu beseitigen. Der BDEW teilt weitest-
gehend die juristische Einschatzung des BMWi, dass in Bezug auf Dampfsammelschienen-
konstellationen eine Rechtsunsicherheit im Zusammenhang mit dem derzeitigen KWK-
Anlagenbegriff besteht. Diese Unsicherheit kann auch zum Nachteil des Anlagenbetreibers
gereichen. Dies wird bereits durch den vom Bundesgerichtshof Giberraschend weit interpre-
tierten Anlagenbegriff bei Solaranlagen verdeutlicht (s. Urteil vom 4. November 2015, Az. VIII
ZR 244/14). Das entsprechende Urteil kam fir die allermeisten Anlagen- und Netzbetreiber
Uberraschend, so dass der Gesetzgeber dies im Zuge des EEG 2017 korrigieren musste.
Insofern besteht auch Anderungsbedarf hinsichtlich des KWK-Anlagenbegriffs bei Dampf-
sammelschienen-KWK-Anlagen.

Der BDEW begrifdt, dass auch in Zukunft grundsatzlich die Mdglichkeit einer Modernisierung
von KWK-Anlagen mit Dampfsammelschienen gewahrt wird.

In Hinblick auf die Auswirkungen auf die kunftige Férderung von Dampfsammelschienen-
KWK-Anlagen bittet der BDEW um Priifung und behélt sich selbige vor, inwieweit eine Anhe-
bung etwa der Forderhdhe (ct/kwh) fir Dampfsammelschienen oder der vergttungsfahigen
VBh womoglich ungewollten Forderkiirzungen entgegenwirken kénnte.

Zu dem konkreten Anderungsvorschlag hat der BDEW aktuell folgende Anmerkungen:
Zu 8§ 2:
Die Formulierung

,mindestens zwei Dampferzeuger und eine Dampfturbine oder ein Dampferzeuger
und zwei Dampfturbinen®

ist mehrdeutig hinsichtlich des nur einmal vorkommenden Wortes ,mindestens®. Es ist nicht
herauslesbar, ob es sich auf alle Zahlenangaben beziehen soll.

Auf den ersten Blick ergibt sich zudem ein Widerspruch zwischen der Definition in 8 2 Nr. 6a,
wonach Dampfentspannungseinrichtungen sowie Endkundenanlagen, jeweils an Dampf-
sammelschienen angeschlossen, keine Dampfturbinen im Sinne der Definition sein sollen,
nach den Definitionen in Nr. 8a und Nr. 29a aber Bestandteile der beliefernden KWK-Anlage.
Hier konnte im Gesetzeswortlaut zu Nr. 8a und Nr. 29a, jeweils im zweiten Teilsatz, Folgen-
des eingefligt werden:
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"Endkundenanlagen/Dampfentspannungseinrichtungen sind unbeschadet von Nr. 6a
Bestandteil ......

Im Sinne der Transparenz und Anwenderfreundlichkeit regt der BDEW an, zu priifen, ob an-

statt in den Begriffsbestimmungen die Anlagenzusammenfassung, sofern diese durch die Nr.
8a bezweckt ist, in einer eigenstandigen Vorschrift geregelt werden konnte sowie ggf. deren

Anwendung auf Altsachverhalte in einer dazugehorigen Ubergangsbestimmung.

Die Definition des 8 2 Nr. 6a sollte zudem — wie in der Begriindung anklingend — eindeutiger
formuliert werden, um klarzustellen, dass an dieser Stelle keine reinen Warmeversorgungs-
Schienen ohne abgehende Verstromung an einer Dampfturbine gemeint sind.

Zu 8 7:
Der vorgeschlagene 8§ 7 Abs. 2a sollte der Klarstellung halber wie folgt erganzt werden:

»(2a) Bei Dampfsammelschienen-KWK-Anlagen mit einer elektrischen Leistung von
mehr als 50 Megawatt ist Absatz 2 mit der Mal3gabe entsprechend anzuwenden, dass
der Ersatz eines bestehenden Dampferzeugers, der auf Basis von Stein- oder Braun-
kohle betrieben wird, dem Ersatz einer bestehenden KWK-Anlage gleichzustellen ist.
In diesen Fallen wird der nach Absatz 2 erhéhte Zuschlag nur fur den Anteil der for-
derfahigen Vollbenutzungsstunden nach § 8 Absatz 2 gewéhrt, der dem Anteil des er-
setzten Dampferzeugers im Verhdltnis zu den tbrigen Dampferzeugern in der Anlage
entspricht; die Abgrenzung des Stroms, fur den der erhdhte Zuschlag gewéhrt wird
gegenlber anderem Strom, der in der Anlage erzeugt wird, hat hach aktuellem Stand
der Technik zu erfolgen.”

Ansonsten ware unklar, auf was sich das "entsprechend anzuwenden" im Regelungsvor-
schlag bezieht.

Zu 8 35:

Der BDEW begriiRt die neue Ubergangsregelung in § 35 Abs. 16. Allerdings sollten die Uber-
gangsfristen hier vom 22. Marz 2018 auf den ,30. Juni 2019 mindestens jedoch auf den

31. Dezember 2018, verlangert werden. Dies wirde den Unternehmen, die eine Teilmoderni-
sierung bereits planten, noch eine Umsetzung nach alter Rechtslage erméglichen. Der im
Regelungsvorschlag vorgesehene 22. Marz 2018 stellt fir die betroffenen Anlagenbetreiber
kein valides Datum dar, das fir eine Differenzierung zwischen alter und neuer Rechtslage
geeignet ist, weil zu diesem Zeitpunkt keinerlei konkrete Regelungsinhalte vorlagen oder be-
kannt waren.

1.6 Anpassung des EnWG an den Netzkodex

Die geplanten Anderungen zu 88 19 und 118 EnWG schaffen Rechtssicherheit fiir Anlagen-
und Netzbetreiber hinsichtlich der einzuhaltenden Netzanschlussbedingungen von Neuanla-
gen und sollten so schnell wie méglich umgesetzt werden.
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2 Weiterer Anderungsbedarf im EEG
2.1 65-Prozent-Ziel und Finanzierungsrahmen fur Erneuerbare Energien

Die Herausforderungen, die nach den Beschliissen der Weltklimakonferenz in Paris bis 2050
in Deutschland zu meistern sind, sind klar umrissen und breit akzeptiert. Das gilt auch fir die
deutsche Energiewirtschaft — und das nicht erst seit gestern. Das im Koalitionsvertrag formu-
lierte 65-Prozent-Ziel tragt diesen Entwicklungen Rechnung und auch der BDEW unterstitzt
seit seinem Bestehen die politisch festgelegten Ausbauziele fir Erneuerbare Energien. Die
Branche versteht sich als Treiber und Wegbereiter fir die Energiewende.

Inzwischen ist das EEG zu einem in weiten Teilen marktlich strukturierten Instrument gereift.
Auch wenn im Hinblick auf das Ausschreibungsdesign weiterhin Korrekturen erforderlich sind
(z.B. in Bezug auf die Burgerenergieprivilegien), so lasst sich bereits an den ersten Ergebnis-
sen der Ausschreibungen ablesen, dass die wettbewerbliche Ermittlung des Refinanzie-
rungsbedarfs zu einer erheblichen Steigerung der Kosteneffizienz fuhrt.

Ausgehend von der Kostendegression bei Erneuerbare-Energien-Anlagen stellt sich die Fra-
ge, ob (und wenn ja), wie und wann ein Einstieg in den Ausstieg aus der finanziellen Absiche-
rung des Ausbaus von Erneuerbaren Energien-Anlagen durch das EEG sinnvoll und mdéglich
ist, ohne die Erreichung der Erneuerbare-Energien-Ausbauziele aus dem Energiekonzept von
2011 zu gefahrden. Zugleich bendtigen wir eine breitere Sichtweise auf die Energieversor-
gung, um die anstehenden Herausforderungen im Bereich der Energieeffizienz und des Ver-
kehrssektors zu bewaltigen. Diese Komplexitat, in Verbindung mit dem hohen Grad an
Gleichzeitigkeit bei der Stromerzeugung aus Windenergie und Photovoltaik sowie den regula-
torischen Veradnderungen in Deutschland und in Europa, flhrt im gegenwartigen Marktrah-
men zu signifikanten Investitionsunsicherheiten, da die zukiinftigen aus dem Markt zu erwar-
tenden Erldsstrome schwierig zu prognostizieren sind.

Der BDEW hat vor diesem Hintergrund im Januar 2018 ein auf drei S&ulen basierendes
Mafnahmenpaket zur Diskussion gestellt, das unter anderem die Vorteile eines rein markt-
basierten Zubaus unter Internalisierung der externen Effekte mit den Vorteilen einer Finanzie-
rungsabsicherung verbindet. Die hierfir erforderlichen Manahmen sollten im Rahmen einer
grundlegenden Reform in 2019 ergriffen werden.

2.2 Sonderausschreibungen

Der Koalitionsvertrag 2018 zwischen CDU, CSU und SPD sieht Sonderausschreibungen fiir
Windenergie an Land und Photovoltaik in Hohe von jeweils 4 GW vor. Neben diesen Sonder-
ausschreibungen ist ein Zusatzbeitrag der Offshore-Windenergie vorgesehen. Die MalRnah-
me steht unter dem Vorbehalt der Aufnahmeféhigkeit der Netze. Um die regionale Steuerung
des Zubaus Erneuerbarer Energien zu verbessern, stellt der Koalitionsvertrag tiberdies auch
die Festlegung eines Mindestanteils Gber alle Erzeugungsarten fir die Ausschreibungen sid-
lich des Netzengpasses in Aussicht.
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Windenergie an Land

Der BDEW begriuf3t die im Koalitionsvertrag vereinbarten MaRnahmen zum Ausbau der Er-
neuerbaren Energien. Bei der Umsetzung der im Koalitionsvertrag avisierten zusatzlichen
Ausschreibungsmengen fur Windenergie an Land sollte jedoch das Prinzip der Kosteneffizi-
enz gewahrt werden. Um ausreichenden Wettbewerb in den jeweiligen Ausschreibungen zu
gewahrleisten, sollten die zusatzlichen Ausschreibungsvolumina daher auf die reguléren
Ausschreibungstermine der kommenden drei Jahre verteilt werden. Eine ausgewogene Ver-
teilung der zusatzlich auszuschreibenden Leistung fiihrt dartiber hinaus zu einer konstanten
Nachfrage in der Wertschopfungskette und damit zu positiven Sekundareffekten in Form ei-
ner stabilen Branchenstruktur und vermeidet so eine intensive, aber kurze Impulswirkung mit
entsprechend nachteiligen Auswirkungen. Die zusatzlichen Ausschreibungsvolumina fir
Windenergie an Land bieten zudem die Chance, den Einbruch im weiteren Zubau zu damp-
fen, der fur das Jahr 2019 aufgrund der hohen Anteile von Birgerenergiegesellschaften an
dem in vorangegangenen Ausschreibungsrunden bezuschlagten Volumen mdglicherweise
eintreten konnte.

Um trotz erhdhter Ausschreibungsvolumina einen ausreichenden Wettbewerb gewahrleisten
zu konnen, ist das ausreichende Vorliegen nach BImSchG genehmigter Projekte entschei-
dend. Diesbezuglich ist festzustellen, dass das Niveau neu erteilter Genehmigungen von rund
350 MW pro Monat im Zeitraum 2014 bis November 2016 auf rund 130 MW pro Monat im
Jahr 2017 bis einschlieRlich Juli 2018 gesunken ist. Fiur den Erfolg zuklnftiger Ausschreibun-
gen mit ausreichendem Wettbewerb ist es zwingend erforderlich, mit politischer Unterstit-
zung Lésungen mit Blick auf einzelne Hemmnisse im Genehmigungsprozess (beispielsweise
beziglich Belangen der Luftsicherung, des Artenschutzes oder des Schallimmissionsschut-
zes) zu finden und gleichzeitig fiir eine ausreichende Bereitstellung von Flachen zur Wind-
energienutzung zu sorgen. Neben dem politischen Willen auf Landerebene, regionale Pla-
nungsbehoérden zur belastbaren Ausweisung von Vorrang- und Eignungsgebieten in der Re-
gionalplanung zu veranlassen, ist dabei die Beibehaltung der privilegierten Zulassigkeit der
Windenergie im Aul3enbereich ebenso wichtig wie die Landeroffnungsklausel nicht erneut
einzufuhren. Durch entsprechende Malinahmen, die auf den genannten, unterschiedlichen
Wirkungsebenen greifen, kann ausreichender Wettbewerb in den Ausschreibungen fiir Wind-
energie an Land auch weiterhin sichergestellt werden.

Photovoltaik

Analog zur Erhéhung der Ausschreibungsmengen fur Windenergie an Land, konnte eine
kurzfristige umfangreiche Erh6hung von PV-Ausschreibungsmengen tendenziell zu héheren
Kosten beim Zubau in Form hdherer Zuschlagswerte fiihren. Gleiches gilt bei einer Verkur-
zung der Realisierungsfristen. Aus diesem Grund spricht sich der BDEW fir die Anwendung
der aktuell gultigen Realisierungsfristen (siehe unten) und gegen eine Verkirzung dieser Fris-
ten aus.

Als Optimum zwischen der gewiinschten schnellstmdglichen Wirksamkeit der zusétzlichen

Ausschreibungen und der Wahrung von Kosteneffizienz sollten die zusatzlichen Ausschrei-
bungskapazitaten auf die vorgesehenen Ausschreibungstermine auf drei Jahre verteilt wer-
den.
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Es ist davon auszugehen, dass bei einer entsprechenden anteiligen Erhdhung der jeweils
ausgeschriebenen Leistung zusatzliche Gebotsmengen mobilisiert werden kénnen, sodass
ein ausreichender Wettbewerb in den Auktionen erwartet werden kann.

Fur die erhdhten Ausschreibungskapazitaten sollten die regularen Ausschreibungsbedingun-
gen (zum Beispiel hinsichtlich Hochstwert und Realisierungsfrist) Anwendung finden. Daruber
hinaus sollte geprtft werden, inwieweit durch weitere, gegebenenfalls blrokratische Erleich-
terungen ab 2019 zusatzlich Kostensenkungen erreicht werden kénnen. Eine Beteiligung
weiterer Lander an der Lander6ffnungsklausel, wie es aktuell in Hessen und Rheinland-Pfalz
verfolgt wird, oder eine entsprechende bundesweite Regelung konnten dem weiteren Zubau
der Photovoltaik, insbesondere auch mit Blick auf die Sonderausschreibung, zutréglich sein.
Des Weiteren sollte sich der Korridor entlang Autobahnen fur EEG-vergutungsfahige PV-
Freiflachenanlagen auf das Ende der Bauverbotszone beziehen anstatt wie bisher auf die
Fahrbahnbegrenzung.

Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass ein Einbezug der zusatzlichen Kapazitaten in
den regular avisierten Zubaukorridor in Héhe von jahrlich 2.500 MW zu einer starkeren Ver-
gutungsdegression im Bereich der nicht ausschreibungspflichtigen PV-Mengen fihren wirde.
Dies kann zu einer Abschwachung des Zubaus in diesem Bereich fliihren (Kannibalisierungs-
effekt) und sollte daher bei der Ausgestaltung der Sonderausschreibung (Anrechnung auf
bestehenden Zubaukorridor: ja oder nein) berticksichtigt werden.

Mit Blick auf den zukinftigen Ausbaupfad ist ein stetiger und kontinuierlicher Zubau gegen-
Uber groRen Schwankungen beziehungsweise umfangreichen Sonderausschreibungen gene-
rell vorzugswiirdig. Mit Blick auf die Erreichung des 65-Prozent-Ausbauziels sollte der fur das
Gesamtsystem erforderliche, kiinftige Zubaupfad eruiert und zeitnah ein Vorschlag vorgelegt
werden.

Windenergie auf See

Die bisherige Planung des Offshore-Zubaus gemalfd den Ausschreibungsergebnissen des
Ubergangssystems fuihrt, zusammen mit der einhergehenden Netzplanung, bis 2025 zu zu-
satzlich verfigbaren Netzanbindungskapazitaten auf See in Hohe von insgesamt rund

1.560 MW. Aus Sicht des BDEW ist es volkswirtschaftlich sinnvoll, diese verfugbaren Kapazi-
taten friihzeitig zu nutzen und so Leerstandskosten zu vermeiden. Daher spricht sich der
BDEW fur eine zusatzliche Ausschreibung im Bereich der Offshore-Windenergie aus:

e Die Plattform NOR-3-3 (,DolWin6*) verfugt Uber freie Kapazitaten in Hohe von rund
660 MW. Diese in der Nordsee verfigbaren Kapazitaten konnen nach Auskunft von
TenneT ohne weitergehende netztechnische Mal3inahmen genutzt werden.

e Die Nutzung der in Nord- und Ostsee verfligbaren Kapazitaten sollte unter Gewahr-
leistung der Ausgewogenheit des Zubaus zwischen Nord- und Ostsee erfolgen. Hier-
fur wird bis 2025 zusétzliches Potenzial bei den Netzanbindungssystemen in der Ost-
see in Hohe von bis zu 900 MW gesehen.

Diese in Nord- und Ostsee verfigbaren Kapazitaten sollten wettbewerblich in Form einer zu-
satzlichen, fur alle Teilnehmer offenen Ausschreibung vergeben werden. Um eine frihzeitige
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Realisierung des Zusatzbeitrags zu gewahrleisten, sind einzelne spezifische Anpassungen
fur die Zusatz-Ausschreibung im Vergleich zu den regularen Ausschreibungsbedingungen
des zentralen Modells erforderlich.

Die Nutzung der genannten, kurzfristig auch netzseitig zu realisierenden Kapazitaten stellt
eine no-regret-Maf3nahme im Sinne des Klimaschutzes dar. Auch haben die Ergebnisse der
zweiten Ubergangsausschreibung mit einer durchschnittlichen Zuschlagshéhe von

4,66 ct/kWh den Trend einer starken Kostendegression bestatigt, der es rechtfertigt, Moglich-
keiten zur starkeren Nutzung der Offshore-Windenergie zu eruieren.

Sowohl bei der Ausgestaltung der zuséatzlichen Ausschreibung, als auch grundsatzlich mit
Blick auf das zentrale Modell ist die Frage zu klaren, wie Gebote zu 0,00 ct/kWh zukiinftig
unterschieden werden kdnnen. Um eine nicht-diskriminierende Bezuschlagung in der Zusatz-
Ausschreibung zu ermdglichen sowie um generell zu vermeiden, dass der kiinftige Zubau im
zentralen Modell ausschlief3lich losbasiert entschieden wird, sollten klare Regeln zur
Unterscheidbarkeit gleicher Gebote gefunden werden. Im Falle einer Umstellung des Foérder-
systems in Richtung eines Contracts for Difference (CfD), wie es aktuell diskutiert wird, dirfte
sich die Problematik ertibrigen, da zu erwarten ist, dass sich Gebote mehr an den tatsachli-
chen Stromgestehungskosten orientieren.

2.3 EEG-Umlage

2.3.1  Bei nicht leitungsgebundener Stromerzeugung und Verbrauch: kein EEG-
umlagerelevanter Stromverbrauch

Es sollte sich auch im Gesetzestext die in der gesamten Branche vertretene Auffassung nie-
derschlagen, dass der Stromverbrauch von mobilen Verbrauchseinrichtungen bei Entladung
des Akkus (z.B. E-Mobile, Verbrauchsgerate mit Akku) keinen (weiteren) EEG-
umlagerelevanten Letztverbrauch darstellt, sondern nur die Aufladung des Akkus. Hierzu wird
der BDEW dem BMWi noch einen separaten Formulierungsvorschlag unterbreiten (siehe
auch den Vorschlag zur EEG-Umlage bei Elektromobilitat).

2.4 Vorschlag zur Einfihrung eines Falligkeitsdatums des monatlichen Abschlags auf
die EEG-Umlage (§ 60 Abs. 1 EEG 2017)

In 8 61i Abs. 3 Satz 1 EEG 2017 ist ein Zeitpunkt fur die Erhebung von Abschlagen bezlglich
der EEG-Umlage von Letztverbrauchern und Eigenversorgern gesetzlich definiert:

LAUf die Zahlung der EEG-Umlage kann der berechtigte Netzbetreiber monatlich zum
15. Kalendertag fiir den jeweils vorangegangenen Kalendermonat Abschlage in an-
gemessenem Umfang verlangen.”

In 8§ 60 Abs. 1 EEG 2017 fehlt eine entsprechende Regelung. In der Praxis wird mangels ei-
nes gesetzlich festgelegten Zeitpunkts von den UNB auf der Rechnung ebenfalls der 15. Ka-
lendertag als Zahlungsziel bestimmt. Ein EEG-Umlageschuldner nach 8 61 EEG 2017 befin-
det sich damit bereits zum 16. Kalendertag in Verzug, ein EEG-Umlageschuldner nach § 60
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EEG 2017 dagegen erst bis zu 30 Tage spater (vgl. 8§ 286 Abs. 3 BGB). U.a. bei der Erhe-
bung von Zinsen kommt es dadurch zu Ungleichbehandlungen. Handelt es sich um eine Ab-
schlagszahlung auf eine Eigenversorgung in Kombination mit einer unmittelbaren Drittbeliefe-
rung, wirkt sich diese sogar innerhalb einer Abschlagszahlung aus.

8 60 Abs. 1 Satz 4 EEG 2017 sollte daher wie folgt angepasst werden:

LAUF die Zahlung der EEG-Umlage sind monatlich zum 15. Kalendertag fir den je-
weils vorangegangenen Kalendermonat Abschlage in angemessenem Umfang zu
entrichten.

2.4.1  Anpassung der Verzinsungspflicht

Der BDEW fordert erneut die Anpassung der Verzinsungspflicht in 8 60 Abs. 3 Satz 2 EEG
2017.

2.4.1.1 Problembeschreibung

Gemal § 60 Abs.3 Satz 1 EEG 2017 mussen Stromvertriebe, die ihrer Pflicht zur Zahlung der
EEG-Umlage nicht nachkommen, diese Geldschuld ab Eintreten der Féalligkeit verzinsen. Das
gilt auch, wenn diese Falligkeit nicht eintreten konnte, weil der Stromvertrieb seinen Letztver-
braucherabsatz ,entgegen § 74 Abs. 2 EEG 2017 nicht oder nicht rechtzeitig“an den UNB
gemeldet hat. Fur den Fall eines Verstol3es gegen § 74 EEG 2017 wird die geschuldete EEG-
Umlage ,fiir die nach § 74 Abs. 2 EEG 2017 mitzuteilende Strommenge®am 1. Januar des
Folgejahres als fallig betrachtet. Der Zinssatz betragt geman § 352 Abs. 2 Handelsgesetz-
buch funf Prozent. Relevant wird diese Vorschrift vor allem bei den monatlichen Prognosen
der Stromvertriebe (,rollierende Abrechnung®). Rechtlich ungeklart sowohl in der Praxis als
auch mittlerweile in der Rechtsprechung ist die Frage, welche Voraussetzungen fir die Zins-
pflicht gemaf § 60 Abs. 3 Satz 2 EEG 2017 vorliegen mussen, insbesondere, ob der Strom-
vertrieb den Verstol3 gegen die Meldepflicht, also eine nicht vollstandige oder verspatete
Meldung, verschuldet haben muss.* Auch die Zinspflicht bei Korrekturabrechnungen nach §
62 Abs. 2 EEG 2017 ist umstritten.

2.4.1.2 Loésungsvorschlag

Benotigt wird eine Regelung, die auf der einen Seite

e das Abschlagssystem des EEG erhalt, ohne die Stromvertriebe zu zwingen, ihre
Prognose zu hoch anzusetzen, nur um eine Zinsrechnung zu vermeiden,

e unnotige Kostenbelastungen auf Seiten der Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
vermeidet,

4 Vgl. etwa AG Minchen, Urteil vom 20.01.2017, Az. 191 C 5166/16; LG Dresden, Urteil vom 22.02.2017, Az. 4 O
526/16; LG Wuppertal, Urteil vom 08.03.2017, Az. 17 O 76/16; Urteil vom 10.03.2017, Az. 2 O 186/16; LG Tubin-
gen, Urteil vom 10. April 2017, Az. 20 O 70/16; LG Mannheim, Urteil vom 20.10.2017, Az. 6 O 92/16; LG Dussel-
dorf, Urteil vom 26.04.2018, Az. 14d O 18/16; OLG Hamm, Urteil vom 16.07.2018, Az. 8 U 119/17.

Seite 18 von 35



bdew

Energie. Wasser. Leben.

und auf der anderen Seite

e Anreize fur die Erstellung bestmoglicher Prognosen im Rahmen der Meldungen nach
§ 74 EEG 2014 setzt und

e den Wortlaut des § 60 Abs. 3 EEG 2014 anpasst, um die aufgezeigte Rechtsunsi-
cherheit zu beseitigen.

¢ Nur systemwidriges Fehlverhalten soll pénalisiert werden.

Aus Sicht des BDEW kann eine solche Regelung durch die Aufnahme eines Verschuldens-
elementes in § 60 Abs. 3 EEG 2017 erreicht werden, kombiniert mit einer widerleglichen
Vermutung, wann ein schuldhaftes Verhalten vorliegt.

Anpassung von 8 60 Abs. 3 Satz 2 EEG 2014:

»Satz 1 ist entsprechend anzuwenden, wenn die Falligkeit nicht eintreten konnte, weil
das Elektrizitdtsversorgungsunternehmen die von ihm gelieferten Strommengen
schuldhaft entgegen § 74 Abs. 2 nicht oder nicht rechtzeitig dem Ubertragungsnetzbe-
treiber gemeldet hat; ausschlie3lich zum Zweck der Verzinsung ist in diesem Fall die
Geldschuld fur die Zahlung der EEG-Umlage auf die rach schuldhaft entgegen § 74
Abs. 2 nicht oder nicht rechtzeitig gemeldete mitzuteilende Strommenge eines Jah-
res spatestens am 1. Januar des Folgejahres als fallig zu betrachten, soweit diese
Geldschuld 5 Prozent des nach der Jahresendabrechnung zu zahlenden Betra-
ges ubersteigt. Es wird widerleglich vermutet, dass das Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmen die von ihm gelieferten Strommengen schuldhaft entgegen
8§ 74 Abs. 2 nicht oder nicht rechtzeitig dem Ubertragungsnetzbetreiber gemel-
det hat, wenn die Geldschuld fir die Zahlung der EEG-Umlage auf die schuld-
haft entgegen 8 74 Abs. 2 nicht oder nicht rechtzeitig gemeldete Strommenge
eines Jahres 5 Prozent des nach der Jahresendabrechnung zu zahlenden Be-
trages libersteigt.”

Fur eine ausfiihrliche Darstellung wird auf den inhaltlich entsprechenden BDEW-Vorschlag in
der Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung von Ausschreibungen fur
Strom aus Erneuerbaren Energien und zu weiteren Anderungen des Rechts der Erneuerba-
ren Energien (April 2016), S. 82 ff., verwiesen.

2.4.2 Redaktionelle Anpassung in 8§ 61a Nr. 2 EEG 2017 fur Inselanlagen

Durch die als rein redaktionell bezeichnete Anderung im EEG 2017, dass die Stromerzeu-
gungsanlage weder unmittelbar noch mittelbar an ein Netz angeschlossen sein darf,” kann fiir
bestimmte Sachverhalte nun ggf. die EEG-Umlagepflicht entfallen (z.B. Speicher im Parallel-
betrieb, wenn der Letztverbraucher aber mit dem Netz verbunden ist). Es erscheint eine An-
passung notwendig, dass solche Félle, die auch vom Sinn und Zweck her nicht gleichwertig
mit den Ubrigen Fallen des § 61a EEG 2017 sind, keine EEG-Umlagebefreiung erhalten.

® Vorher bezog sich der unmittelbare/mittelbare Anschluss auf den Eigenversorger.
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Nach geltendem EEG ist nach Auffassung des BDEW hinsichtlich Netzersatzanlagen wie
folgt zu differenzieren: Ein Inselnetzbetrieb nach § 61a Nr. 2 EEG 2017 liegt jedenfalls dann
nicht vor, wenn ein Parallelbetrieb der Netzersatzanlage mit dem Netz fir die allgemeine Ver-
sorgung moglich ist, da in diesem Fall die Stromerzeugungsanlage zumindest lber die Ver-
brauchseinrichtungen mittelbar mit dem Netz verbunden ist. Der Stromverbrauch im Probebe-
trieb der Netzersatzanlage bspw. lasst sich daher nicht unter die Ausnahme des § 61a Nr. 2
EEG 2017 fassen.

2.4.3 Redaktionelle Anpassung des § 61g EEG 2017

In 8 61g EEG 2017 sollte klargestellt werden, dass in den Féllen, in denen die EEG-Umlage
zunachst auf null Prozent verringert ist und die Erhéhung des Anspruchs auf EEG-Umlage
um 20 Prozentpunkte wegen Nichtmitteilung von Basisangaben erst nach Ablauf des Kalen-
derjahres greift (§ 61g Abs. 2 EEG 2017), nicht gleichzeitig § 61g Abs. 1 EEG 2017 anzu-
wenden ist.

Beispiel: Wird eine umlagerelevante Anderung nach § 74a Abs. 1 Nr. 4 EEG 2017 fiir eine
Bestandsanlage nicht mitgeteilt, fihrt dies zu einer Erhohung der EEG-Umlage auf 20 Pro-
zent. Da in dieser Konstellation Strommengen nach § 74a Abs. 2 EEG 2017 nicht mitgeteilt
werden, da grds. keine EEG-Umlage besteht, wiirde nach § 61g Abs. 1 EEG 2017 riickwir-
kend die Verpflichtung eintreten, die nach § 61g Abs. 2 EEG 2017 EEG-umlagepflichtigen
Strommengen zu melden. Dies wiirde zu einer faktischen Sanktion der Erhdhung der EEG-
Umlage auf 100 statt auf 20 Prozent nach § 61g Abs. 1 EEG 2017 fuhren.

Losungsvorschlag:

§ 61g Abs. 1 Satz 2 EEG 2017 (neu)

»Dies gilt nicht, wenn der nach den 88 61 c bis e auf null Prozent verringerte
Anspruch nach 8 61 sich aufgrund Abs. 2 um 20 Prozentpunkte erhoht.“

2.4.4  Vorschlag zur Anderung des § 61k EEG 2017 und entsprechende Folgeande-
rungen in anderen Gesetzen

Die bestehende Regelung in § 61k Abs. 1 bis 1b EEG 2017 ermdglicht eine Verringerung der
EEG-Umlage fiir den von einem Speicher bezogenen Strom in der H6he und in dem Umfang,
in dem fur den aus dem Speicher entnommenen Strom EEG-Umlage gezahlt wird; zudem
bleiben die Speicherverluste umlagefrei.® Ziel ist es, fiir das Zwischenspeichern von Strom
nicht zweimalig EEG-Umlage anfallen zu lassen. Die fir die Verringerung erforderliche Sal-
dierung des Speicher-Inputs und -Outputs, differenziert nach der Herkunft und der Verwen-
dung des Stroms, sowie die messtechnische Erfassung dieser verschiedenen Strommengen
gestaltet sich in der praktischen Umsetzung auRRert aufwandig. Uberdies bestehen Unklarhei-
ten beziiglich der Strommengen- und Fillstandserfassung sowie der Ablaufe und der Ver-

® Ausfiihrlich hierzu BDEW-Anwendungshilfe zur EEG-Umlage bei Stromspeichern (§ 61k EEG 2017).
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antwortlichkeiten der beteiligten Akteure bei der Umsetzung der Regelung. Dies ist der Kom-
plexitat der Regelung geschuldet, die alle denkbaren Konstellationen erfassen und Umge-
hungen verhindern will.

Tatséchlich kann dieses Ziel jedoch mit deutlich niedrigerem Abwicklungsaufwand erreicht
werden. Es wird deshalb eine Anderung der gesetzlichen Regelung vorgeschlagen, die auf
die Saldierung verzichtet und dadurch erhebliche Vereinfachungen bei der Abwicklung der
EEG-Umlageerhebung bei Speichern bewirken kann — ohne dass damit das EEG-
Umlageaufkommen verringert wirde.

2.4.4.1 Anderung des § 61k EEG 2017
8§ 61k Abs. 1 und Abs. 1a wird wie folgt gefasst:

(1) Far Strom, der zum Zweck der Zwischenspeicherung in einem elektrischen,
chemischen, mechanischen oder physikalischen Stromspeicher verbraucht
wird, entféllt der Anspruch auf die Zahlung der EEG-Umlage. Fiir Strom, der
diesem Stromspeicher entnommen wird, ist EEG-Umlage nach den allgemeinen
Vorschriften zu zahlen. Der Anspruch auf die EEG-Umlage nach Satz 2 entfallt
nach § 61a oder verringert sich nach 88 61b bis 61e in einem Kalenderjahr dabei
nur in der Héhe und in dem Umfang, wie — ungeachtet des Satzes 1 — auch fir
die entsprechenden, vom Stromspeicher verbrauchten Strommengen die Vo-
raussetzungen fur ein Entfallen oder eine Verringerung nach diesen Vorschrif-
ten erfillt waren, héchstens jedoch auf die Hohe der EEG-Umlage nach Satz 2.
Werden in dem Stromspeicher Strommengen verbraucht, fir die nach den all-
gemeinen Vorschriften unterschiedlich hohe Anspriiche auf Zahlung der EEG-
Umlage bestehen, berechnet sich die EEG-Umlage nach Satz 3 in dem Verhalt-
nis der unterschiedlichen Strommengen zueinander. Die fur die Anwendung der
Satze 1 bis 4 relevanten Strommengen sind durch mess- und eichrechtskon-
forme Messeinrichtungen zu erfassen.

(1a) Absatz 1 Satz 1 gilt nicht, soweit dem Speicher die zur Zwischenspeicherung
genutzte Energieform nicht unmittelbar zur Stromerzeugung wieder entnommen
wird.

8 61k Abs. 1b und Abs. 4 entfallt.

Begrindung:
Zu 8 61k Abs. 1:

Die vorgeschlagene Anderung dient der Vereinfachung der Abwicklung der EEG-
Umlageerhebung bei der Zwischenspeicherung. Die bislang vorgeschriebene Saldierung der
Strommengen (Speicher-Input/-Output und —Verlust) entfallt. Stattdessen wird der Input voll-
standig von der EEG-Umlage befreit und nur die Entnahmen aus dem Speicher werden nach
den allgemeinen Vorschriften (88 60 bis 61e EEG 2017) mit der EEG-Umlage belegt, wobei
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zur Verhinderung von Umgehungen der Umlagepflicht besondere Anforderungen an etwaige
Befreiungen/Verringerungen gestellt werden.

Der Speicherverlust ist weiterhin befreit, weil er in der nach 8 61k Abs. 1 Satz 2 grundsétzlich
EEG-umlagepflichtigen Strommenge von vornherein nicht enthalten ist. Eine gesonderte Er-
fassung bzw. Ermittlung des Speicherverlustes anhand einer Verrechnung von Speicherfull-
standen zu Beginn und Ende von Saldierungsperioden sowie der innerhalb dieser Perioden
geflossenen In- und Outputmengen ist deshalb entbehrlich. Auch die Einspeisung in das Netz
ist als solche von der EEG-Umlage befreit. EEG-Umlage fallt nach den allgemeinen Vorschrif-
ten (88 60 bis 61e EEG 2017) erst an, wenn und soweit der Strom letztverbraucht wird.

Satz 1: Der Speicher-Input wird vollstéandig von der EEG-Umlage befreit, unabhangig davon,
ob der Strom von einem Elektrizitatsversorgungsunternehmen geliefert wird oder einen selbst
erzeugten Letztverbrauch darstellt.

Satz 2: Fur den Speicher-Output muss der Speicherbetreiber EEG-Umlage nach den allge-
meinen Vorschriften zahlen, also nach § 60 Abs. 1 EEG 2017 bei einer Belieferung von Letzt-
verbrauchern bzw. nach 8 61 EEG 2017 im Falle des selbst erzeugten Letztverbrauchs.

Satz 3: Verringerungen bzw. Befreiungen nach 88 61a bis 61e EEG 2017 kénnen fir den
Speicher-Output in einem Kalenderjahr nur in der H6he und in dem Umfang in Anspruch ge-
nommen werden, wie die entsprechende Input-Menge einer Befreiung bzw. einer Verringe-
rung unterlegen hatte. Dabei stellt der letzte Halbsatz sicher, dass dabei in jedem Fall nicht
weniger als die nach Satz 2 zu zahlende EEG-Umlage gezahlt wird. Die EEG-Umlage nach
Satz 2 ist vielmehr mindestens zu zahlen. Die Verringerung auf diese nach Satz 2 zu zahlen-
de EEG-Umlage setzt aber voraus, dass der entsprechende Input in mindestens gleichem
Umfang verringert bzw. befreit gewesen wére. Anderenfalls ist auch fur den Output eine ho-
here EEG-Umlage als die nach Satz 2 zu zahlen. Im Einzelnen ergibt sich hieraus Folgendes:

e Soweit der Speicher im Wege einer Drittbelieferung aus dem Netz beladen wird, kann
fur den entsprechenden Speicher-Output selbst bei Personenidentitat zwischen Spei-
cherbetreiber und Letztverbraucher nicht von den Eigenversorgungsprivilegien nach
den 88 61a ff. EEG 2017 profitiert werden. Hierdurch werden Umgehungen vermieden.

e Soweit aus dem Speicher Dritte mit Strom beliefert werden, ist hierfur in jedem Fall
EEG-Umlage nach § 60 bzw. § 60a EEG 2017 zu zahlen, unabhangig davon, ob fir
den entsprechenden Speicher-Input eine Privilegierung nach den 8§ 61a ff. EEG 2017
in Betracht gekommen waére.

o Wenn der Speicher eine Bestandsanlage darstellt, kommt fir die Eigenerzeugung aus
dem Speicher eine Verringerung nach 88 61c bis 61e EEG 2017 nur in Betracht, soweit
auch die entsprechende, vom Speicher verbrauchte Strommenge nach 88 61a bis 61e
EEG 2017 privilegiert gewesen ware. In diesem Rahmen kann eine Erfassung und Ge-
genuberstellung der entsprechenden Strommengen erforderlich werden.

e Wenn der Speicher eine installierte Leistung von weniger als 10 Kilowatt aufweist und
weniger als 10 MWh/a des Outputs verbraucht werden, greift die Befreiung nach § 61a
Nr. 4 EEG 2017 nur, soweit auch fur den entsprechenden Speicher-Input keine EEG-
Umlage zu zahlen ware. Hierdurch werden Umgehungen vermieden.
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o Wenn der Speicher ausschliel3lich im Wege der Eigenversorgung aus einer Anlage
(> 10 kw) im Sinne des EEG beladen wird, ist fir den Speicher-Output im Falle der Ei-
genversorgung eine EEG-Umlage in H6he von 40 Prozent zu zahlen — und zwar auch
dann, wenn der Speicher selbst eine Kleinanlage darstellen sollte.

Bei der Anwendung des Absatzes 1 Satz 3 ist auf den In- und Output im jeweiligen Kalender-
jahr abzustellen.

Satz 4: Wenn der Speicher mit Strommengen beladen wird, fur die unterschiedlich hohe
EEG-Umlage zu zahlen ist, sind diese Anteile auch bei der Berechnung der EEG-Umlage fir
den Speicher-Output nach Satz 3 zu bericksichtigen. Die EEG-Umlage fur den Output nach
Satz 3 berechnet sich dann gemaf dem Verhéltnis dieser unterschiedlichen Strommengen
zueinander. So kommt bei einer anteiligen Beladung des Speichers (z.B. teilweise Drittbelie-
ferung aus einer EEG-Anlage sowie teilweise Eigenversorgung aus einer eigenen EEG-
Anlage) eine Privilegierung des Outputs, soweit dieser wiederum zur Eigenversorgung ver-
wendet wird, nach 88 61 ff. EEG 2017 nur anteilig und im Verhéltnis zu der dem Eigenversor-
gungs-Input entsprechenden Strommenge in Betracht. In diesen Fallen ware eine messtech-
nische Erfassung und Gegenuberstellung der jeweiligen Strommengen erforderlich. Zu be-
ricksichtigen ist, dass bei einer Vermischung von ,Graustrom® aus dem Netz oder aus einer
KWK-Anlage mit ausschlielich aus Erneuerbaren Energien erzeugtem Strom im Speicher
dieser keine EEG-Anlage (8 3 Nr. 1 EEG 2017) mehr darstellt und deshalb eine Verringerung
der EEG-Umlage auf den Output nach § 61b EEG 2017 ausgeschlossen ist.

Satz 5: Die Vorgabe zu den messtechnischen Anforderungen kann alternativ durch einen
Verweis auf den neuen 8§ 62a ersetzt werden.

Zu 8§ 61k Abs. 1a:

Wird dem Stromspeicher die zur Zwischenspeicherung genutzte Energieform nicht zur
Stromerzeugung, sondern zu sonstigen Verwendungszwecken entnommen, z.B. in Form von
Wasserstoff zur stofflichen Verwertung oder als Druckluft zur Verwendung als solche und
nicht zur Stromerzeugung, muss gemaf Absatz l1a fir den entsprechenden Input die EEG-
Umlage nach den allgemeinen Vorschriften gezahlt werden, denn anderenfalls kdme es in-
soweit zu einer vollstandigen EEG-Umlagebefreiung. Hierzu ist von demjenigen, der zur Zah-
lung der EEG-Umlage verpflichtet ist, eine plausible Umrechnung dieser ,sonstigen Energie-
entnahmen® in Kilowattstunden Strom vorzunehmen. Die Entnahme von Speichergas und
Biomethan nach § 44b Abs. 5 EEG 2017 gilt als unmittelbar zur Stromerzeugung entnom-
men, so dass die Ausnahmeregelung in Absatz 1a hierfur nicht greift.

Die Regelung zur Erzeugung von Speichergas in § 61k Abs. 2 bleibt bestehen.

Der bisherige 8§ 61k Abs. 1b kann entfallen, da die Regelungen aufgrund der neuen Rege-
lungssystematik des Absatzes 1 entbehrlich sind bzw. darin aufgehen.

Der bisherige 8§ 61k Abs. 4 kann entfallen, da fiir die EEG-Umlagepflicht des Speicherbetrei-
bers die allgemeinen Vorschriften gelten und damit auch § 61g EEG 2017 greift.
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2.4.4.2 Folgednderungen im EEG 2017

Infolge der Anderung des § 61k EEG 2017 waren folgende weitere Anderungen des
EEG 2017 erforderlich:

§ 74 Abs. 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

Die zur Beladung eines Stromspeichers im Sinn des § 61k gelieferten Strom-
mengen sowie die von einem Stromspeicher im Sinn des § 61k erzeugten und
an einen Letztverbraucher gelieferten Strommengen sind gesondert anzugeben.

§ 74a Abs. 2 Satz 5 wird wie folgt gefasst:

Die von einem Stromspeicher im Sinn des § 61k erzeugten und selbst ver-
brauchten Strommengen sind gesondert anzugeben.

Begrindung:

Die Anderungen sind Folgeanderungen aufgrund der Neufassung des § 61k Abs. 1 und 1a
EEG 2017. Samtliche fur die Berechnung der EEG-Umlage nach 8§ 61k Abs. 1 i.V. mit 88 60
ff. EEG 2017 relevanten Strommengen sind mitzuteilen.

2.4.4.3 Folgednderungen im KWKG
Weiterhin waren folgende Anderungen im KWKG vorzunehmen:
§ 27b KWKG wird wie folgt gefasst:

§ 27b KWKG-Umlage bei Stromspeichern

(1) Far Strom, der dem Netz zur Beladung eines elektrischen, chemischen, mechani-
schen oder physikalischen Stromspeichers zum Zweck der Zwischenspeicherung
entnommen wird, besteht der Anspruch auf die KWKG-Umlage nach 8§ 26 gegeniiber
dem Betreiber des Stromspeichers und nur fir den Stromanteil, der der Entnahme
aus dem Stromspeicher zur Versorgung von Letztverbrauchern ohne Riickeinspei-
sung in das Netz entspricht. Wird der Stromspeicher auch mit Strom beladen, der
nicht aus dem Netz entnommen wird, ist der nach Satz 1 KWKG-umlagepflichtige
Stromanteil unter Beriicksichtigung des Anteils der dem Netz entnommenen an der
gesamten zur Beladung des Speichers genutzten Strommenge zu berechnen.

(2) Der zur Zahlung der KWKG-Umlage Verpflichtete muss dem Netzbetreiber die fur
das folgende Kalenderjahr prognostizierten umlagepflichtigen Strommengen, auf-
geschlusselt nach Kalendermonaten, und bis zum 31. Méarz des auf die Begrenzung
folgenden Jahres elektronisch die im vorangegangen Kalenderjahr umlagepflichti-
gen tatséchlichen Strommengen mitteilen. Sofern eine Weiterleitung der umlage-
pflichtigen Strommengen an nach § 27 oder § 27c beglinstigte Abnahmestellen er-
folgt, sind diese Strommengen unter Angabe der jeweiligen Abnahmestelle getrennt
auszuweisen und auch dem Ubertragungsnetzbetreiber mitzuteilen.
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(3) Der Netzbetreiber hat Anspruch auf monatliche Abschlagszahlungen, deren Héhe
sich aus den nach Absatz 2 prognostizierten und mitgeteilten Daten ergibt. Der
Netzbetreiber hat die Jahresendabrechnung, in der Abweichungen zwischen den
prognostizierten und den tatséchlichen Werten auszugleichen sind, bis zum [Datum
zur weiteren Festlegung] des Folgejahres gegeniiber dem Letztverbraucher durch-
zufuhren. Zahlungsanspriche aus der Jahresendabrechnung nach Satz 2 zuguns-
ten oder zulasten des Netzbetreibers missen innerhalb von zwei Monaten nach der
Endabrechnung ausgeglichen werden.

(4) Wird der Stromspeicher von einem stromkostenintensiven Unternehmen an einer
Abnahmestelle mit nach § 64 Absatz 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes be-
grenzter EEG-Umlage betrieben, ist abweichend von Absatz 1 fir den Anspruch auf
die KWKG-Umlage fur den Stromanteil, der der Entnahme aus dem Stromspeicher
ohne Riickeinspeisung in das Netz eines Netzbetreibers zur Versorgung von Letzt-
verbrauchern entspricht, 8 27 maRRgeblich. Absatz 1 Satz 2 ist entsprechend anzu-
wenden.

(5) Wird der Stromspeicher von einer Schienenbahn nach § 3 Nummer 40 des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes an einer Abnahmestelle mit nach 8§ 27c begrenzter KWK G-
Umlage betrieben, ist abweichend von Absatz 1 fir den Anspruch auf die KWKG-
Umlage fir den Stromanteil, der der Entnahme aus dem Stromspeicher ohne Rick-
einspeisung in das Netz eines Netzbetreibers zur Versorgung von Letztverbrau-
chern entspricht, 8 27c mal3geblich. Absatz 1 Satz 2 ist entsprechend anzuwenden.

(6) Zur Ermittlung der Anspriiche nach den Absatzen 1 bis 5 sind mess- und eich-
rechtskonforme Messeinrichtungen einzusetzen.

Begriindung:
Zu 8 27b

Die Anderung des § 27b KWKG ist eine notwendige Folge der Anderung des § 61k Abs. 1 EEG
2017. Ein Verweis auf 8§ 61k EEG 2017, wie er bislang in § 27b KWKG geregelt ist, kommt bei der
Neufassung der Regelung aus systematischen Griinden nicht mehr in Betracht. Denn in § 61k
EEG 2017 neuer Fassung wird nun nur noch der Output aus dem Speicher mit EEG-Umlage be-
legt; die Beladung des Speichers ist umlagefrei. Z6ge man diese Regelung auch fir den KWKG-
Zuschlag heran, hatte dies zur Folge, dass fur zwischengespeicherten Strom in aller Regel gar
kein KWKG-Zuschlag mehr zu zahlen wére, denn Anknipfungspunkt fir die Zahlungspflicht nach
dem KWKG ist die Enthahme von Strom aus dem Netz und nicht, wie im EEG 2017, der Letztver-
brauch von Strom, der nach Entnahme aus einem Speicher auch innerhalb einer Kundenanlage
stattfinden kann. Es ist deshalb eine gesonderte Regelung zur KWKG-Umlage bei der Zwischen-
speicherung zu treffen. Diese muss in gleicher Weise wie § 61k EEG 2017 fur die EEG-Umlage
gewahrleisten, dass durch das Zwischenspeichern von Strom nicht doppelt KWKG-Umlage zu
zahlen ist. AuRerdem ist ebenso wie bei der EEG-Umlage auch fiir die KWKG-Umlage zu gewahr-
leisten, dass fir den Speicherverlust sowie fiir den aus dem Speicher wieder in das Netz zurtick-
gespeisten Strom keine Umlage zu zahlen ist.
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Dem tragt die neue Fassung der Regelung Rechnung. Ankntipfungspunkt fir die KWKG-
Umlagepflicht ist weiterhin die Entnahme aus dem Netz. Jedoch ist auf diesen Strom nur in dem
Umfang KWKG-Umlage zu zahlen, wie er nicht wieder in das Netz zuriickgespeist wird oder dem
Speicher als Speicherverlust nicht wieder entnommen werden kann. Damit reduziert sich die
KWKG-Umlagepflicht auf den Stromanteil, der dem Speicher zum Zweck der Versorgung von
Letztverbrauchern entnommen wird.

Zu Absatz 1

Der Absatz 1 regelt, dass nur die vom Speicher aus dem Netz entnommene Strommenge, die
mittelbar oder unmittelbar, in jedem Falle aber ohne erneute Netznutzung, der Letztverbraucher-
versorgung dient, umlagepflichtig ist. Letztverbraucher im Sinne des Satzes 1 ist auch der Betrei-
ber des Stromspeichers selbst. Dies gilt insbesondere in Fallen der Weiterleitung des Stroms in-
nerhalb der Kundenanlage ,hinter* dem Speicher. Damit wird vermieden, dass fir in das Netz
zurlickgespeiste Elektrizitat, die anderswo zum Letztverbrauch entnommen wird, zweimal KWKG-
Umlage anfallt. Zugleich bleiben die Speicherverluste umlagefrei (wie auch nach 8 61k EEG
2017), und auf deren nur rechnerisch naherungsweise magliche Ermittlung kann verzichtet wer-
den. Ebenso bleibt Strom umlagefrei, der direkt, also ohne Nutzung eines Netzes, aus einer
Stromerzeugungsanlage in den Speicher gelangt, denn dieser ist von Satz 1 nicht erfasst.

Satz 2 enthalt eine Regelung fur den Fall, dass der Speicher nicht nur aus dem Netz, sondern
z.B. auch aus einer dezentralen Erzeugungsanlage beladen wird. Diese Strommenge darf bei der
Ermittlung der nach Satz 1 KWKG-umlagepflichtigen Strommenge nicht mitgerechnet werden.
Vielmehr ist die Strommenge des Speicher-Outputs anzusetzen, die auf die entsprechende Bela-
dung aus dem Netz zurlckzufUhren ist. Hiernach ist eine entsprechende anteilige Betrachtung
erforderlich.

Wird ein Speicher ausschliel3lich aus einer dezentralen Erzeugungsanlage beladen und nicht (an-
teilig) mit Strom, der dem Netz enthommen wird, fallt fir den zwischengespeicherten Strom wei-
terhin keine KWKG-Umlage an.

Strommengen, die nicht zur Zwischenspeicherung dienen, sondern dem Speicher in Form des
zwischengespeicherten Energietragers (z.B. Wasserstoff) entnommen werden, werden mit der
KWKG-Umlage belastet. Die Privilegierung nach § 27 Abs. 1 und Abs. 4 gilt insoweit nicht.

Bei den bisher bekannten Stromspeichertechnologien ist kaum vorstellbar, dass die zur Zwi-
schenspeicherung dienende Energieform unmittelbar zu anderen Zwecken enthnommen werden
kann. Insoweit lage keine Zwischenspeicherung vor, sondern die Energieumwandlung ware —
einschlieBlich der damit verbundenen Verluste — gewdéhnlicher Letztverbrauch. Power-to-Gas-
Anlagen sind als Anlagen zur Gaserzeugung keine Stromspeicher. Bei ungewolltem Entweichen
von Energie aus dem Speicher liegt keine Entnahme, sondern ein Speicherverlust vor.

Eine separate Testierungspflicht erscheint nicht erforderlich, weil diese auch fir § 27b KWKG
2016 derzeit nicht gilt. Fir diejenigen Letztverbraucher, fir die derzeit 8 30 KWKG 2016 ohnehin
eine Testierungspflicht vorsieht, besteht diese dann auch im Rahmen von § 27b in der nun vorge-
schlagenen Fassung.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 ersetzt den bisherigen, inhaltlich schwer verstandlichen Verweis auf die entsprechende
Anwendung von EEG-Bestimmungen mit Mal3gaben und regelt die Mitteilungspflichten klar und
anwenderfreundlich im KWK-Gesetz selbst. Er ist angelehnt an 8 27 Absatz 3, jedoch auf den hier
vorliegenden Sachverhalt zugeschnitten.

Der Anspruch nach § 26 kann bei der direkten Abgabe an andere Abnahmestellen in speziellen
Einzelfallen durch die 88 27 oder 27c begrenzt sein. Die Begrenzungstatbestande der 8§ 27a und
27b kommen in Verbindung mit einem Stromspeicher nicht in Betracht. Satz 3 sorgt daftir, dass
derartige Mengen mit dem entsprechenden individuellen Umlagesatz belastet werden kdnnen. Die
zusétzliche Mitteilung auch an den Ubertragungsnetzbetreiber, sofern nicht mit dem Netzbetreiber
identisch, ist erforderlich, da nach § 27 stets und nach § 27c eventuell der Ubertragungsnetzbe-
treiber Glaubiger der begrenzten KWKG-Umlage ist.’

Der Netzbetreiber ist der jeweilige Anschlussnetzbetreiber, das kann bei gréReren Speichern
auch ein Ubertragungsnetzbetreiber sein.

Zu Absatz 3

Die Regelungen in Absatz 3 ersetzen den bisherigen, inhaltlich schwer verstéandlichen Verweis
auf EEG-Bestimmungen und fassen die Mitteilungspflichten klarer. Die Regelungen sind ange-
lehnt an § 27 Absatz 4, jedoch auf den hier vorliegenden Sachverhalt zugeschnitten.

Zu Absatz 4

Fur stromkostenintensive Unternehmen als Betreiber des Speichers enthélt Absatz 4 eine beson-
dere und von Absatz 1 abweichende Regelung. Diese ist erforderlich, weil bei den stromkostenin-
tensiven Unternehmen die KWKG-Umlage fir die gesamte Enthnahme aus dem Netz begrenzt ist,
einschlieB3lich der zur Beladung des Speichers benutzten Strommenge, soweit der Strombezug
Uber 1 GWh/a liegt. Damit wird einerseits vermieden, dass fur in das Netz zurlickgespeiste Elekt-
rizitat, die anderswo zum Letztverbrauch entnommen wird, zweimal KWKG-Umlage anfallt, und
andererseits erreicht, dass bei Nutzung eines Speichers und anschlieBendem direktem, dem
Grunde nach nicht begunstigten Letztverbrauch aus dem Speicher die KWKG-Umlage nicht mehr
unerwinscht reduziert werden kann. Zugleich bleiben die Speicherverluste umlagefrei, und auf
deren nur rechnerisch ndherungsweise mégliche Ermittlung kann verzichtet werden. Ebenso
bleibt Strom umlagefrei, der direkt, also ohne Nutzung eines Netzes, aus einer Stromerzeugungs-
anlage in den Speicher gelangt, denn dieser ist von Satz 1 nicht erfasst.

"Wenn die Regelung bereits riickwirkend fur 2018 gelten soll, missten hier neben 8 27 und § 27c KWKG auch die
Privilegierungen nach § 36 Abs. 1 bis 3 KWKG 2016 genannt werden.
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Zu Absatz 5

Diese Regelung entspricht insoweit § 27b Abs. 4, als es sich bei dem Speicherbetreiber um ein
Schienenbahnunternehmen handelt.

Zu Absatz 6

Die Formulierung berticksichtigt, dass die allgemein glltigen gesetzlichen Bestimmungen nicht
durchweg geeichte Messeinrichtungen verlangen, beispielsweise fur Elektrizitatslieferungen ab
und oberhalb der Hochspannungsebene (110 kV).

2.45 Vorschlag zur EEG-Umlage bei Elektromobilitat

Aktuell besteht in der Branche Rechtsunsicherheit, wie die EEG-Umlage bei Fallkonstellatio-
nen mit Elektromobilen und anderen mobilen Verbrauchseinrichtungen mit Stromspeichern
korrekt zu melden, zu zahlen und abzurechnen ist. Der BDEW erarbeitet hierzu eine Ldsung,
die die Rechtsunsicherheiten und tatséchliche Hemmnisse in der Abwicklung der EEG-
Umlagepflichten bei Elektromobilitat beseitigen soll, ohne bestehende EEG-Umlageprivilegien
auszudehnen. Flankierend werden entsprechende KWKG-seitige Anderungen vorgeschla-
gen. Die in der Branche gelebte Auffassung, dass Letztverbrauche beim Betrieb von Elektro-
mobilen und anderen mobilen Verbrauchseinrichtungen mit Stromspeichern nicht EEG-
umlagepflichtig sind, soll gesetzlich verankert werden. Gleichzeitig soll der Mobilitatsbranche
die Moglichkeit gegeben werden, im Rahmen von Pilotprojekten Riickspeisungskonzepte
ohne administrativen Aufwand mit moglichen EEG-Melde- und Zahlungspflichten zu erpro-
ben.

Folgende Kernpunkte bilden das vom BDEW vorgeschlagene EEG-Umlagesystem bei Elek-
tromobilitat und Konstellationen mit anderen mobilen Verbrauchseinrichtungen mit Strom-
speichern:

o Relevanter Letztverbrauch im EEG fir Elektromobilitatskonstellationen ist wie auch
im EnWG der Strombezug der Ladepunkte fur Elektromobile.

o Der Letztverbraucherbegriff im KWKG wird entsprechend angepasst.

o Auf diesen Strombezug fallt die volle EEG-Umlage an, es sei denn der Betreiber des
Ladepunktes kann EEG-Umlageprivilegien unter Anwendung des urspriinglichen
Letztverbraucherbegriffes geltend machen.

o Geschéaftsmodelle, die eine Drittbelieferung voraussetzen (Direktvermarktung, Mie-
terstrom) und sich am urspriinglichen Letztverbraucherbegriff orientieren, sollen nicht
verhindert werden.

o Der Verbrauch von Strom im Elektromobil bzw. in mobilen Verbrauchsgeraten mit
Stromspeichern ist nicht EEG-umlagerelevant. Relevant ist allein der Strombezug der
Ladepunkte (Elektromobile) bzw. das Aufladen des Speichers (mobile Verbrauchsein-
richtung).
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e Auf die rickgespeisten Strommengen fallt in Eigenversorgungskonstellationen und
bei Einspeisung in ein Netz befristet bis Ende 2020 keine EEG-Umlage an (spatere
Evaluierung erforderlich).

e Perspektivisch soll ein System entwickelt werden, das verhindert, dass auf dieselben
Strommengen zweimal EEG-Umlage erhoben wird — einmal beim Aufladen des
Elektromobils/der mobilen Verbrauchseinrichtung mit Speicher und das zweite Mal
bei Stromverbréuchen zeitgleich mit der Rickspeisung.

o Die Regelungen gelten bereits flir die Endabrechnung des Kalenderjahres 2018.

Die konkreten Formulierungsvorschlage wird der BDEW dem BMWi in Kiirze zur Verfigung
stellen.

2.5 Anderungsvorschlage zu den Fordergrundlagen

Hinsichtlich der Verringerung des Anspruchs nach § 21 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2017 bei Uber-
schreitung einer der genannten Héchstdauern ist unklar, ob die 20 Prozent-Absenkung nach
§ 53 Satz 2 EEG 2017 auch auf den Monatsmarktwert anzuwenden ist, oder nur auf den an-
zulegenden Wert im Falle der Anfangs-Ausfallvergitung. Der BDEW geht davon aus, dass
der Monatsmarktwert als Folge-Ausfallvergiitung nicht noch einmal um 20 Prozent abgesenkt
werden soll.

Zur Vermeidung eines anderen Ergebnisses sollten § 21 Abs. 1 Nr. 2, § 23 Abs. 3 oder § 52
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 EEG 2017 durch ausschlie3liche Definition der Anfangs-Ausfallvergiitung
als ,Ausfallvergutung®, Trennung der Rechtsfolgen in § 21 Abs. 1 EEG 2017 und Vertau-
schung von § 23 Abs. 3 Nr. 3 und 4 EEG 2017 wie folgt angepasst werden:

,821:

(1) Der Anspruch auf die Zahlung der Einspeisevergitung nach § 19 Absatz 1 Nummer 2
besteht nur fir Kalendermonate, in denen der Anlagenbetreiber den Strom in ein Netz ein-
speist und dem Netzbetreiber nach § 11 Absatz 1 zur Verfligung stellt, und zwar fir

1.(..)

2. Strom aus Anlagen mit einer installierten Leistung von mehr als 100 Kilowatt fiir eine
Dauer von bis zu drei aufeinanderfolgenden Kalendermonaten und insgesamt bis zu sechs
Kalendermonaten pro Kalenderjahr (Ausfallvergitung). In in diesem Fall verringert sich der
Anspruch nach MaRgabe des § 53 Satz 2;-und bei Uberschreitung einer der Hochstdauern
nach Satz 1 dem-ersten-Halbsatz verringert sich der Anspruch nach Mal3gabe des § 52
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3.“

,823:

(3) Die Hohe des Anspruchs nach § 19 Absatz 1 verringert sich nach Berticksichtigung der
8§ 23a bis 26 in folgender Reihenfolge, wobei der Anspruch keinen negativen Wert an-
nehmen kann:
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1. nach Mal3gabe des § 39h Absatz 2 Satz 1 oder § 44b Absatz 1 Satz 2 fur den dort ge-
nannten Anteil der in einem Kalenderjahr erzeugten Strommenge aus Biogas,

2. nach Mal3gabe des § 51 bei negativen Preisen,

3. nach Mal3gabe des § 53 bei der Inanspruchnahme einer Einspeisevergitung oder eines
Mieterstromzuschlags,

4. nach Maf3gabe der 88 52 und 44c Absatz 3 sowie der Anlage 3 Nummer 1.5 bei einem
VerstolR gegen eine Bestimmung dieses Gesetzes, (...)"

Dann ist § 53 Satz 2 EEG 2017 nur auf die ,Anfangs-Ausfallvergitung“ anwendbar, nicht auf
die ,Folge-Ausfallvergitung®:

Ebenfalls ist unklar, wie die Sanktionen bei Inanspruchnahme des Mieterstromzuschlags
berechnet werden. Infrage kommt ein Abzug der Sanktionen vom Mieterstromzuschlag nach
§ 23b EEG 2017 oder vom anzulegenden Wert. Nach 8 23 Abs. 3 EEG 2017 ist § 23b EEG
2017 (Mieterstrom) zwingend vor Anwendung der Sanktionsvorschriften anzuwenden. Das
ergibt eine Berechnung der Sanktion auf Basis des errechneten Mieterstromzuschlags, nicht
des (vorherigen) anzulegenden Wertes. Da das Ergebnis der Berechnung von § 23b EEG
2017 aber kein anzulegender Wert sondern der Mieterstromzuschlag ist, die Sanktionsvor-
schriften aber auf den anzulegenden Wert abstellen, bliebe fur die Anwendung der Sanktio-
nen auf den Mieterstromzuschlag — wohl entgegen der Absicht des Gesetzgebers — kein
Raum. Daher muss je nach Intention des Gesetzgebers § 23 Abs. 3 EEG 2017 oder § 23b
EEG 2017 geéndert werden. Weiterhin erscheint eine gesetzliche Klarstellung analog zu An-
lage 3 Nr. II. 2. 4 EEG 2017 sinnvoll, dass der Mieterstromzuschlag mit dem Wert null festge-
setzt wird, wenn sich bei der Berechnung des Mieterstromzuschlags ein Wert kleiner null
ergibt.

2.6 Energietragerspezifische Anderungsvorschlage
2.6.1 Windenergie

Bei der Forderung von Windenergieanlagen nach § 36h EEG 2017 fehlen Rundungsvorga-
ben fir die Berechnung des anzulegenden Wertes aus dem Zuschlagswert, den Gutefaktoren
und dem Korrekturfaktor.

2.6.2 Biomasse

Die Berechnung der und die Verfahrensweise mit der ,,Hochstbemessungsleistung“ nach
§ 101 EEG 2014/2017 ist insbesondere bei Versetzungen von Anlagen oder Teilen derselben
hochst umstritten. Besondere Praxisrelevanz hat hierbei die Frage, ob, in welchen Féllen und
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ggof. in welchem Umfang eine Hochstbemessungsleistung an einen anderen Standort ,mitge-
nommen® werden kann.

Der BDEW sieht hier eine Klarstellung durch den Gesetzgeber zur Beseitigung der erhebli-
chen Rechtsunsicherheit insbesondere deshalb als erforderlich an, weil die Clearingstelle
EEG/KWKG jenseits des Ergebnisses des Verfahrens 2015/27 durch ein Votumsverfahren
gegenwartig ablehnt, s. den entsprechenden FAQ-Eintrag der Clearingstelle. Als Begriindung
hierzu wird angefihrt, dass der Gesetzeswortlaut fir die Beantwortung der Frage keinerlei
Anhaltspunkte enthalt.

Nach Ansicht des BDEW bezieht sich die Hochstbemessungsleistung gemal dem Geset-
zeswortlaut und der Begriindung zu 8§ 101 Abs. 1 EEG 2017 aber auf den jeweiligen Anla-
genstandort. Deshalb sollte 8 101 Abs. 1 EEG 2017 wie folgt klarstellend angepasst werden:

»(1) FUr Strom aus Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Biogas, die nach dem am

31. Juli 2014 geltenden Inbetriebnahmebegriff vor dem 1. August 2014 in Betrieb genom-
men worden sind, verringert sich ab dem 1. August 2014 der Vergutungsanspruch nach
den Bestimmungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes in der fur die Anlage jeweils an-
zuwendenden Fassung fiir jede Kilowattstunde Strom, um die in einem Kalenderjahr die
vor dem 1. August 2014 erreichte Hochstbemessungsleistung der Anlage Uberschritten
wird, auf den Monatsmarktwert; fur Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Biogas, die vor
dem 1. Januar 2009 in Betrieb genommen worden sind, verringert sich entsprechend der
Vergutungsanspruch nach § 8 Absatz 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 21. Juli
2004 (BGBI. 1 S. 1918) in der am 31. Dezember 2008 geltenden Fassung nach MalRRgabe
des ersten Halbsatzes. Hochstbemessungsleistung im Sinne von Satz 1 ist die hdchste
Bemessungsleistung der Anlage in einem Kalenderjahr seit dem Zeitpunkt ihrer Inbetrieb-
nahme und vor dem 1. Januar 2014, bezogen auf den Standort der Anlage am 31. Juli
2014. Abweichend von Satz 2 gilt der um 5 Prozent verringerte Wert der am 31. Juli 2014
installierten Leistung der Anlage an dem Standort, an dem die Anlage an diesem Tag be-
trieben worden ist, als Hochstbemessungsleistung, wenn der so ermittelte Wert hoher als
die tatsachliche Héchstbemessungsleistung nach Satz 2 ist. Fir Strom aus Anlagen nach
8 100 Absatz 4 sind die Satze 1 bis 3 mit folgenden MalRRgaben ab 1. Januar 2017 ent-
sprechend anzuwenden:

1. der Vergitungsanspruch verringert sich ab dem 1. Januar 2017, soweit die vor dem
1. Januar 2017 erreichte Hochstbemessungsleistung tberschritten wird,

2. Hochstbemessungsleistung ist die Bemessungsleistung der Anlage im Jahr 2016,

3. abweichend von Nummer 2 gilt der um 5 Prozent verringerte Wert der am 31. Dezember
2016 installierten Leistung der Anlage als Hochstbemessungsleistung, wenn der so ermit-
telte Wert hoher als die tatsachliche Hochstbemessungsleistung nach Nummer 2 ist,

4. hinsichtlich der Bezugnahme auf den Standort der Anlage ist der 31. Dezember 2016
malgeblich.”
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2.6.3  Solarstrom
Anpassung der Korrekturregelung in 8 48 Abs. 1 Satz 1i.V. mit § 100 Abs. 8 EEG 2017:

Der Gesetzgeber hatte im Rahmen des ,Mieterstromgesetzes” Mitte 2017 § 48 Abs. 1 S. 2
EEG 2017 in das Gesetz eingefiigt und damit auf das Urteil des BGH vom 18. Januar 2017
(Az. VIl ZR 278/15) reagiert. § 48 Abs. 1 Satz 2 EEG 2017 sollte Giber § 100 Abs. 8 EEG
2017 auch auf Bestandsanlagen anwendbar sein.

Fur zahlreiche Anlagen nach dem EEG 2004, EEG 2009 und EEG 2010 tritt jedoch die ange-
strebte Verbesserung der Rechtslage nicht ein, weil 8 48 Abs. 1 Satz 2 EEG 2017 auf die
Anforderungen in 8 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EEG 2017 verweist. Nicht hiervon umfasst sind die
flachenbezogenen Kriterien des EEG 2004 und EEG 2009, die insoweit, bis 2010, noch die
Errichtung von Freiflachen-Solaranlagen auf Ackerland bzw. Grinflachen zulieR3en, was seit
dem EEG 2011 aber nicht mehr zulassig ist.

Der BDEW regt daher folgende Anpassung der Ubergangsregelung in § 100 Abs. 8 EEG
2017 an:

»(8) § 48 Absatz 1 Satz 2 ist auf alle Anlagen, die vor dem 25. Juli 2017 in Betrieb genom-
men worden sind, erstmalig ab dem 25. Juli 2017 entsprechend anzuwenden. Anstelle der
flichenbezogenen Vorgaben von 8 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 sind die Vorgaben ein-
zuhalten, die fur die jeweilige Anlage nach MaRgabe der Ubergangsregelungen dieses
Gesetzes anzuwenden sind. ”

3 Weiterer juristischer Anderungsbedarf im KWKG

3.1 Fordergrundlagen
Klarstellung der Leistungsdefinitionen im KWKG 2016

Die Sanktion nach § 13a KWKG 2016 (20 Prozent-Reduktion bei nicht rechtzeitiger Regist-
rierung im MaStR, 1-Monatsfrist) ist nicht mit der pauschalierten Zahlung nach § 9 KWKG
2016 und der dortigen zwei-Monatsfrist synchronisiert. Hat der Betreiber einer KWK-Anlage
nach 8§ 9 KWKG 2016 die pauschalierte Férderung gewahlt, seine Anlage aber noch nicht im
Marktstammdatenregister eingetragen, bewirkt dies zwar den Aufschub der Falligkeit der
pauschalierten Férderung nach § 23 MaStrV. Es bleibt aber unklar, ob und wenn ja, in wel-
chem Umfang diese pauschalierte Férderung nach § 13a KWKG 2016 um 20 Prozent gekurzt
wird, wenn der Anlagenbetreiber seine Anlage nicht innerhalb der Frist nach 8 5 MaStRV
registriert.

Die kaufmannisch-bilanzielle Weitergabe nach 8 4 Abs. 2 Satz 2 KWKG 2016 sollte ge-
setzlich auch auf Anlagen nach § 4 Abs. 1 und § 8a KWKG 2016 erstreckt werden. Eine
kaufmé&nnisch-bilanzielle Weitergabe zur physikalischen Abnahme des KWK-Stroms durch
den Netzbetreiber ist gegenwartig nach § 4 Abs. 2 Satz 2 KWKG nur in Form der kaufmanni-
schen Abnahme auf Falle der Ankaufspflicht des Stroms beschrénkt. Anlagen oberhalb von
100 kW und insbesondere Anlagen mit Ausschreibungspflicht dirfen — bei engem Verstand-
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nis des Gesetzeswortlauts — nicht kaufmannisch-bilanziell einspeisen. Hierbei ist zu beach-
ten, dass der BGH mit Urteil vom 4. Marz 2017 (Az. VIII ZR 110/14) in Rdn. 42 eine virtuelle
Zuordnung von EEG- und KWK-Strom zur Netzeinspeisung ohne entsprechende gesetzliche
Anordnung ausdrticklich nicht zugelassen hatte:

LZugunsten des Kléagers wirkt sich auch nicht aus, dass er nur einen Teil des Stroms in
Kraft-Warme-Kopplung und aus nachwachsenden Rohstoffen erzeugt, der im Ubrigen er-
zeugte und eingespeiste Strom aber nicht forderfahig ist. Die eingespeisten (forderféahigen
und nicht férderfahigen) Strommengen lassen sich physikalisch nicht trennen. Ein von der
Revision geltend gemachtes Wahl- oder Leistungsbestimmungsrecht des Klagers, (fiktiv)
nur férderfahigen Strom aus Biomasse einzuspeisen, den nicht forderfahigen Strom hin-
gegen dem Eigenverbrauch vorzubehalten, findet keine Stiitze im Gesetz.”

Zwar ist es nach § 27 Abs. 3 Nr. 3 KWKAusV im Rahmen von grenziberschreitenden Aus-
schreibungen in Abkehr vom Eigenversorgungsverbot in 8 8a Abs. 2 Nr. 2 KWKG 2016 auch
zulassig, KWK-Strom kaufmannisch-bilanziell dem Netzbetreiber zur (physikalischen) Ab-
nahme anzubieten. Allerdings gilt dies bei engem Verstandnis des Gesetzeswortlauts

- weder fir KWK-Anlagen, die nach 8§ 4 Abs. 1 KWKG 2016 zur Direktvermarkung ver-
pflichtet sind, aber nicht an einem Ausschreibungsverfahren teilnehmen missen,

- noch fir KWK-Anlagen, die an einer rein nationalen Ausschreibung teilnehmen mus-
sen und sollen, um eine Férderung nach dem Gesetz zu erhalten.

Dementsprechend muss 8§ 4 Abs. 1 KWKG 2016 um folgenden Satz erweitert werden:

,Die physikalische Abnahme nach § 3 kann bei Anlagen nach Satz 1 auch verlangt wer-
den, wenn die Anlage an eine Kundenanlage angeschlossen ist und der Strom mittels
kaufmannisch-bilanzieller Weitergabe in ein Netz an einen Dritten oder den Anlagenbetrei-
ber selber angeboten wird.”

Alternativ hierzu kann in Anlehnung an 8§ 11 Abs. 2 EEG 2017 diese Regelung in § 3 KWKG
2016 vorgezogen und dort als neuer Absatz 4 wie folgt gefasst werden:

L~Soweit KWK-Strom aus einer KWK-Anlage, die an das Netz des Anlagenbetreibers oder
einer dritten Person, die nicht Netzbetreiber ist, angeschlossen ist, mittels kaufmannisch-
bilanzieller Weitergabe in ein Netz eines Netzbetreibers angeboten wird, ist Absatz 1 ent-
sprechend anzuwenden, und der Strom ist flir die Zwecke dieses Gesetzes so zu behan-
deln, als wére er in das Netz des Netzbetreibers eingespeist worden.

Die Anwendung der Regelung zu negativen Preisen in 8 7 Abs. 7 KWKG 2016 sollte auf
KWK-Anlagen mit einer installierten Leistung von mindestens mehr als 100 Kilowatt” be-
schréankt sein. Die Vorgaben der Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien der EU zwingen den
nationalen Gesetzgeber nicht zu einer Erstreckung der Negative-Preise-Regelung auf samtli-
che in Frage kommende Anlagen, sondern ermdglichen eine Anwendung oberhalb eines
Schwellenwertes. Aufgrund der geringen Marktrelevanz von Klein- und Kleinst-KWK-Anlagen
bis mindestens 100 kW hilft die Anwendung der Regelungen fir diese Anlagen aul3erdem
nicht, negative Preise zu vermeiden.
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Hinzu kommt, dass die Umsetzung dieser Regelung bei Klein- und Kleinst-KWK-Anlagen fur
erhebliche Probleme bei Anlagen- und Netzbetreibern sorgt. Diese Anlagen sind nur mit Ar-
beitsmesseinrichtungen ausgestattet. Dies zwingt die Netzbetreiber zur Anwendung der
Sanktion nach § 15 Abs. 4 Satz 2 KWKG 2016, weil keine zeitgenauen Messwerte flr die
jeweilige Dauer der negativen Preise generiert werden konnen. Dies fuhrt, da es sich um eine
Sanktion handelt, aber nicht wie bei § 7 Abs. 7 KWKG 2016 zu einer entsprechenden Foérder-
verlangerung, sondern zu einer gleichbleibenden Forderdauer und dartiber hinaus wegen der
Sanktion faktisch zu einer Férderkiirzung, ohne dass ein Anlagenbetreiber dies dndern kann.

3.2 KWKG-Umlage

In § 27¢ KWKG 2016 sollte klargestellt werden, dass die Privilegierung nur fiir denjenigen
Strom anzuwenden ist, der unmittelbar dem Fahrbetrieb zuzuordnen ist. Der Verweis auf die
Abnahmestellendefinition aus 8§ 65 Abs. 7 Nr. 1 EEG 2017 ist insoweit ausweislich entspre-
chender Streitigkeiten mit Betreibern von Schienenbahnen nicht hinreichend eindeutig.

§ 27c Abs. 1 Satz 1 KWKG 2016 sollte hierfiir wie folgt gefasst werden

»Fur Schienenbahnen nach § 3 Nummer 40 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes, deren
Jahresverbrauch fur den unmittelbar dem Fahrbetrieb zuzuordnenden Strom an einer Ab-
nahmestelle mehr als 1 Gigawattstunde betragt, ist die KWKG-Umlage abweichend von
§ 26 so begrenzt, dass sich das Netzentgelt fir unmittelbar dem Fahrbetrieb zuzuordnen-
de und selbst verbrauchte Strombeziige..."

Durch die Anderung wird klargestellt, dass sich das Unmittelbarkeitskritierum sowohl auf den
Sockelbetrag als auch auf die dartiberhinausgehenden Strombeziige bezieht. Gerade Erste-
res wird von einigen Schienenbahnenunternehmen bezweifelt.
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