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Energie. Wasser. Leben.

Kernforderungen des BDEW

Mit dem Regierungsentwurf des Gesetzes zur Beschleunigung des Energieleitungsausbaus
hat die Bundesregierung ein Paket zu verschiedenen Regelungsbereichen vorgelegt.

Der BDEW setzt sich dafir ein,

» den Ausbau von Hochst- und Hochspannungsleitungen wirksam zu beschleunigen,

» die Zusammenarbeit der Netzbetreiber zu starken und den Redispatch sachgerecht aus-
zugestalten und

» Entschadigungszahlungen an Grundstiickeigentiimer maf3voll anzupassen

In weiten Teilen werden diese Ziele mit dem Gesetzentwurf zutreffend adressiert. Dariiber
hinaus sind aus Sicht des BDEW die folgenden wesentlichen Anderungen am Regierungsent-
wurf erforderlich:

Beschleunigung Netzausbau

o Der Ersatzneubau von Hochspannungsfreileitungen in bestehenden Trassen darf
nicht erschwert werden
Die neu geschaffene Begriffsbestimmung der ,Trasse“ und deren parzellenscharfen Be-
trachtung wird den Ersatzneubau von Freileitungen in bestehenden Trassen unnétig er-
schweren. Bereits kleine Abweichungen von der bestehenden Trasse zugunsten von An-
wohnern oder Kommunen drohen eine aufwendige und teure Erdverkabelung auszuld-
sen. Dies wird dem Ziel eines schnelleren Leitungsausbaus nicht gerecht.

e Kleinere Anpassungsmalflinahmen an den Netzen missen weiterhin ohne Anzeige-
pflicht maglich sein
Kleinere Anpassungsmaflinahmen an den Netzen, die dennoch die Leistungsfahigkeit ins-
gesamt erhdhen kdnnen, missen schnell und unkompliziert umgesetzt werden kénnen.
Rein betriebliche MaRnahmen mit minimalem Einfluss auf die Umwelt missen auch wei-
terhin ohne ein Anzeigeverfahren durchgefuhrt werden kdnnen. Es bedarf einer Klarstel-
lung zu geringfiigigen genehmigungsfreien Anderungen, die keiner Anzeige bediirfen.

e Leerrohrplanungen sollten fur alle planfeststellungspflichtigen Erdkabelprojekte
maoglich sein
Die Regelung zu einer moglichen Leerrohrplanung sollte nicht nur fir Hochspannungslei-
tungen, die zur Netzanbindung von Windenergieanlagen auf See dienen und fir grenz-
uberschreitende Gleichstrom-Hochspannungsleitungen gelten. Auch bei anderen plan-
feststellungsbediirftigen Erdkabelprojekten fiihrt die Moglichkeit einer vorausschauenden
Planung zu Planungsbeschleunigung und Effizienz.

e Auf Fristenregelungen und Zwangsgeldandrohungen fir Genehmigungsantrage
sollte verzichtet werden
Die Regelungsvorschlage zu gesetzlichen Fristen und damit verbundenen verschérften
Zwangsgeldvorschriften unterstellen den Netzbetreibern zu Unrecht eine Nachl&ssigkeit
bei der Umsetzung des Netzausbaus und es drohen Fehlallokationen der knappen Res-
sourcen fur den Netzausbau.
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Zusammenarbeit der Netzbetreiber/Neue Redispatchregelungen

e Die Zusammenarbeit der Netzbetreiber sollte gesetzlich gestarkt werden
Die Zusammenarbeit der Netzbetreiber wird immer wichtiger und komplexer. Die grund-
séatzlichen Rollen, Verantwortlichkeiten und Kooperationsregeln der Ubertragungsnetzbe-
treiber und der Verteilnetzbetreiber sind im EnWG festzulegen.

e Die Verteilnetzbetreiber brauchen eine gesetzliche Grundlage fur den Datenaus-
tausch
Verteilnetzbetreiber brauchen zur Erfullung ihrer Aufgaben Daten von den Anlagenbetrei-
bern. Hierfir ist eine gesetzliche Festlegungsbefugnis fir die BNetzA zu schaffen.

e Redispatchkosten missen regulatorisch anerkannt werden
Die Durchfiihrung von Redispatch verursacht zuséatzliche Kosten, die durch Anpassung
der Anreizregulierungsverordnung regulatorisch als dauerhaft nicht beeinflussbar an-
erkannt werden mussen.

Entschadigungszahlungen an Grundstickeigentimer

e Die Aufwandspauschale sollte auch fur Grundstucksbesitzer gewahrt werden
Da es sich bei der Aufwandspauschale um pauschalierten Schadensersatz fur den per-
sonlichen Aufwand handelt, muss die Aufwandspauschale wie bisher auch den Grund-
stuckbesitzern - also auch den Pachtern und Bewirtschaftern - zugestanden werden.

e Auch Nachentschadigungen missen regulatorisch anerkannt werden
Vertraglich vereinbarte Nachentschadigungen aufgrund der gesetzlichen Anderung zur
Entschadigungszahlung (sog. Offnungs- und Meistbegiinstigungsklauseln) sollten aus-
dricklich regulatorisch anerkannt werden.

o Weitergehende Forderungen nach wiederkehrenden Zahlungen sind abzulehnen
Die vorgesehene Festlegung zur maximalen Hohe der Entschadigungszahlungen gibt
eine belastbare Regelung, die die Rechtsicherheit beim Netzausbau erhéht. Der BDEW
warnt aber ausdriicklich vor weiteren, unverhaltnismafigen Steigerungen der Entschadi-
gungszahlungen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Regelungen auch unwei-
gerlich auf die Verteilernetzebene als auch auf Leitungen anderer Versorgungssparten
ausstrahlen werden und damit die Netzausbaukosten massiv verteuern wirden.
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A. Zusammenfassung

Mit dem Regierungsentwurf des Gesetzes zur Beschleunigung des Energieleitungsausbaus
hat die Bundesregierung ein breites Paket rund um die notwendige Weiterentwicklung des
deutschen Energiesystems vorgelegt.

Die Umsetzung der Energiewende erfordert es, dass parallel zum planmafigen Ausbau der
Erneuerbaren Energien dringend der Netzausbau beschleunigt werden muss. Daher sind Re-
gelungen zur Beschleunigung des Netzausbaus sehr zu begriiRen. Daneben ist die volkswirt-
schaftlich effiziente Gewahrleistung der Systemsicherheit, nicht zuletzt im Zusammenhang
mit dem Engpassmanagement, unstrittig fir das Gelingen der Energiewende von aul3eror-
dentlicher Bedeutung. Die verbindliche Festlegung zur maximalen Hohe der Entschadigungs-
zahlungen ist grundsatzlich zu begrtfZen.

Das Gesetzespaket umfasst mit diesen drei Bereichen, Netzausbaubeschleunigung, Redis-
patch-Neuregelung und Entschadigungszahlungen fir vom Ausbau der Hochstspannungs-
netze betroffene Grundstickseigentiimer grundsatzlich unabhangig voneinander zu betrach-
tende Regelungsbereiche, zu denen sich der BDEW im Folgenden in einem jeweils eigenen
Teil der vorliegenden Stellungnahme positioniert.

I.  Ausbau von Hdchst- und Hochspannungsleitungen wirksam beschleunigen

Die Bundesregierung mochte mit dem Gesetzentwurf Méglichkeiten zur Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren von Infrastrukturvorhaben nutzen. Diese Absicht be-
gruit der BDEW nachdriicklich. Die Umsetzung der Energiewende erfordert es, dass parallel
zum planmaRigen Ausbau der Erneuerbaren Energien dringend der Netzausbau beschleunigt
werden muss. Letzterer kommt aufgrund der langwierigen Genehmigungsverfahren und der
nicht abreiRenden Kritik am Verlauf einzelner Korridore fur die Netze aktuell nur schleppend
voran.

Der BDEW begrif3t die im Gesetzentwurf enthaltenden Regelungen zur Beschleunigung des
Energieleitungsausbaus. Der Entwurf enthalt zahlreiche wichtige Anséatze, um die Zulas-
sungsverfahren fir den notwendigen Netzausbau zu erleichtern. Einige der vorgeschlagenen
Regelungen sollten aber weiterentwickelt werden, um das Ziel einer schnelleren Anpassung
der Energienetze an die sich andernden Herausforderungen und eines ziigigen Netzausbaus
zu erreichen:

o Im NABEG werden neue Begriffsbestimmungen vorgeschlagen, die erhebliche neue
Fragen aufwerfen und daher weiterentwickelt werden missen.

e Im EnWG wird die bestehende Regelung zur Anzeige unwesentlicher Anderungen an-
gepasst. Diese Regelung gehort zu den Kernanliegen der Netzbetreiber, um kleinere
Anpassungsmallinahmen an den Netzen, die dennoch die Leistungsfahigkeit insge-
samt schnell und unkompliziert erh6hen kdnnen, zu erméglichen. Um dieses Potenzial
aber tatsachlich ausnutzen zu kénnen sollte die Regelung noch einmal angepasst
werden.
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Einige Regelungsvorschlage sind allerdings auch unnotig oder gar kontraproduktiv. Dies gilt
insbesondere fir die Regelungen zu gesetzlichen Antragsfristen fir die Netzbetreiber sowie
zu verscharften Zwangsgeldvorschriften. Diese Vorschlage unterstellen den Netzbetreibern
zu Unrecht eine Nachlassigkeit bei der Umsetzung des Netzausbaus und drohen zudem zu
Fehlallokationen der knappen Ressourcen fir den Netzausbau zu fihren. Hier wird ein Ver-
zicht nahegelegt.

Der BDEW macht ausdrucklich auch darauf aufmerksam, dass es fir eine wirksame Be-
schleunigung von Infrastrukturvorhaben nicht ausreicht, die verfiigbaren Stellschrauben im
Genehmigungsrecht nachzujustieren. Vielmehr missen weitere Voraussetzungen erfillt wer-
den, um eine tatsachliche Beschleunigung zu bewirken. Die Komplexitat der rechtlichen An-
forderungen ist durch die Anderung von Verfahrensvorgaben allein nicht aufzulosen. Insbe-
sondere das Umweltrecht stellt hohe Hirden fur die Verwirklichung von energiewirtschaftli-
chen Infrastrukturprojekten in der Erzeugung wie im Netzausbau auf. Diese Anforderungen
missen fur die Praxis handhabbarer und vollzugstauglicher werden. Es sollte daher neben
den aktuellen Bemiihungen um eine Planungsbeschleunigung eine ergebnisoffene Prifung
stattfinden, ob einzelne Anforderungen des Umweltrechts an die Erfordernisse der Energie-
wende angepasst werden mussen. Politikerinnen und Politiker vor Ort missen ihrer Verant-
wortung gerecht werden und um Akzeptanz flr die nétigen Stromtrassen werben. Viele Ver-
zbgerungen sind zudem das Ergebnis einer personellen Unterbesetzung der zustandigen Be-
hdrden. Hier ist eine entsprechende Personalaufstockung erforderlich.

II. Zusammenarbeit der Netzbetreiber starken und Redispatch sachgerecht ausgestal-
ten

Die Bundesregierung schlagt die Zusammenfiihrung der bislang unterschiedlichen gesetzli-
chen Vorgaben vor, nach denen die Netzbetreiber im Falle von Netzengpassen auf Erneuer-
bare-Energien-(EE) und KWK-Anlagen einerseits (bislang sog. Einspeisemanagement) und
konventionelle Kraftwerke andererseits (sog. Redispatch) zugreifen. Damit sollen die Netzfiih-
rung optimiert sowie die Kosten fir die Behebung von Netzengpassen gesenkt werden. Die-
ser Vorschlag soll durch die Streichung der 88 14, 15 und 18 EEG und der gleichzeitigen An-
passung der 88 13, 13a und 14 EnWG umgesetzt werden. Dartiber hinaus soll die Einfigung
eines neuen 8 11a in die aktuelle StromNZV den bilanziellen Ausgleich in diesen Féllen re-
geln.

Konkrete Regelungsvorschlage zu den genannten Normen enthielt bereits der Entwurf des
Energiesammelgesetzes. Jedoch wurden diese dort im Zuge der Abstimmungen tber diesen
Gesetzesentwurf wieder herausgenommen, um einzelne Punkte nochmals erértern zu kon-
nen. Auf wenig Verstandnis trifft vor diesem Hintergrund der Umstand, dass an den Vorschla-
gen fur den Gesetzestext keine Anpassungen vorgenommen und damit auch keine der kon-
struktiven Anregungen der Branche aufgenommen wurden. Auch wenn der BDEW den Vor-
schlag im Grundsatz ausdriicklich begruf3t, sind bereits im Gesetzgebungsverfahren zum
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Energiesammelgesetz angeregte und im Nachfolgenden aufgefiihrte Anderungen erforder-
lich, so dass das Gewollte mit einem verlasslichen Rechtsrahmen versehen wird. Dazu zah-
len insbesondere folgende Forderungen:

1. Die Netzbetreiber missen angesichts der Veranderungen im Zuge der Energiewende
kooperativ und abgestimmt miteinander zusammenarbeiten. Die entsprechenden Rol-
len und Verantwortlichkeiten sind allgemein und insbesondere bei dem neu eingefiihr-
ten Redispatch fir Verteilernetzbetreiber im EnWG eindeutig zu regeln.

2. Planungsdaten und ihr Austausch sind Voraussetzung fir effiziente Prozesse. Es ist
die gesetzliche Grundlage fir diesbeziigliche rechtzeitige Festlegungen der Bundes-
netzagentur zu schaffen.

3. Die neuen Redispatchaufgaben der Verteilernetzbetreiber verursachen Kosten und
missen regulatorisch anerkannt werden.

[ll. Entschadigungszahlungen malfdvoll anpassen

Die verbindliche Festlegung zur maximalen Hohe der Entschadigungszahlungen ist grund-
satzlich zu begriRen. Damit gibt es eine belastbare Regelung, die die Rechtsicherheit beim
Netzausbau erhoht, auch wenn damit Kostensteigerungen verbunden sind. Besonders wich-
tig ist, dass die Forderung der land- und forstwirtschaftlichen Verbande nach wiederkehren-
den Entschadigungszahlungen nicht ibernommen wurde. Dies wiirde den Netzausbau mas-
siv verteuern.

Der BDEW sieht sich mit dem Kabinettsentwurf in seiner Auffassung bestarkt, dass den be-
troffenen Grundstlickseigentimern auf Grundlage der derzeitigen Entschadigungspraxis eine
angemessene Entschadigung fur die Bewilligung einer beschrénkten personlichen Dienstbar-
keit zusteht, die anhand des Bodenwertes, der Grol3e der beeintrachtigten Flache und des
Ausmalles der Beeintrachtigung zu bestimmen ist. Hintergrund fir diese Entschadigungspra-
xis ist, dass fir die Leitungsinfrastruktur, die der 6ffentlichen Versorgung dient, die allgemei-
nen Grundsétze des Enteignungs- und Entschadigungsrechts anzuwenden sind, wenn ein
freihandiger Erwerb mit den Grundstiickseigentiimern, etwa wegen tberhéhter Entgeltforde-
rungen, nicht zustande kommt (8§ 45 EnWG). Die verfassungsrechtlich gebotene Entschadi-
gung (Art. 14 Abs. 3 GG) ist unter gerechter Abwéagung der Interessen der Allgemeinheit und
der betroffenen Grundstiickseigentiimer zu bestimmen. Die Entschadigung dient als Wertaus-
gleich fur die erlittenen EinbufRen und nicht als zusatzliche Einnahmequelle fur die betroffe-
nen Grundstickseigentimer.

Eine Abkehr von den verfassungsrechtlich gebotenen Entschadigungsgrundsatzen wirde zu
einer spurbaren Mehrbelastung fir die deutsche Volkwirtschaft fihren. Bereits die mit dem
Kabinettsentwurf verbundenen Erhdhungen der Entschadigungszahlungen von rund 15%
werden die Netzentgelte zusatzlich belasten, ohne dass erkennbar ist, ob die gewiinschte Ak-
zeptanz tatséachlich merklich gesteigert wird. Der BDEW warnt daher ausdriicklich vor weite-
ren, unverhaltnismagigen Steigerungen der Entschadigungszahlungen, insbesondere vor
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dem Hintergrund, dass die auf die Hochstspannung begrenzten Regelungen auch unweiger-
lich auf die Verteilernetzebene und auch auf Leitungen anderer Versorgungssparten aus-
strahlen werden.
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B. Regelungen zur Beschleunigung des Netzausbaus

I.  Einleitung

Der Koalitionsvertrag sieht vor, dass Mdglichkeiten zur Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren von Infrastrukturvorhaben genutzt werden sollen. Diese Absicht be-
gruldt der BDEW nachdriicklich. Die Umsetzung der Energiewende erfordert es, dass parallel
zum planmaRigen Ausbau der Erneuerbaren Energien dringend der Netzausbau beschleunigt
werden muss. Letzterer kommt aufgrund der langwierigen Genehmigungsverfahren und der
nicht abrei3enden Kritik am Verlauf einzelner Korridore fur die Netze aktuell nur schleppend
voran.

1. Entwurf enthalt viele begriRenswerte Ansatze — Uberarbeitung bei Einzelregelun-
gen erforderlich

Der BDEW begri3t den Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Energieleitungsaus-
baus. Der Entwurf enthélt zahlreiche wichtige Anséatze, um die Zulassungsverfahren fir den
notwendigen Netzausbau zu erleichtern. Hierzu gehéren Regelungen wie

o die Koordinierungspflicht der betroffenen Bundeslander in Bezug auf alternative Tras-
senkorridore nach § 7 NABEG, von der zu hoffen ist, dass sie eine ,NIMBY*“-Politik
einzelner Lander erfolgreich verhindern kann,

¢ die Ermdglichung vorausschauender Planung nach 88 2, 18, 26 NABEG und
§ 44j EnWG,

o der mogliche Wegfall der Bundesfachplanung in festgelegten Fallkonstellationen nach
8§ 5a NABEG,

e die Anpassung der Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung an die DSGVO
(8 43a EnWG) und

¢ die Ermdglichung eines vorzeitigen Baubeginns (§ 44c EnWG),

e die Anpassung der Raumordnungsverordnung, um fiir trassengleiche Ersatzneubau-
vorhaben klarzustellen, dass ein Raumordnungsverfahren verzichtbar ist (§ 1 ROV).

In einigen Fallen enthalt der Entwurf Regelungen, die zwar begruf3enswert sind, aber aus
Sicht des BDEW weiterentwickelt werden sollten.

¢ Die neu geschaffene Begriffsbestimmung der ,Trasse® nach § 3 NABEG und deren
durch die Gesetzesbegriindung nahegelegte parzellenscharfen Betrachtung wird den
Ersatzneubau von Freileitungen in bestehenden Trassen nach § 43h EnWG unnotig
erschweren. Bereits kleine Abweichungen von der bestehenden Trasse zugunsten
von Anwohnern oder Kommunen drohen eine aufwendige und teure Erdverkabelung
auszuldsen. Dies wird dem Ziel eines schnelleren Leitungsausbaus nicht gerecht.

e Die klarstellenden Regelungen zu unwesentlichen Anderungen, die von der Notwen-
digkeit eines Plangenehmigungs- oder Planfeststellungsverfahrens ausgenommen
sind, in 8 43f EnWG gehdren zu den Kernanliegen der Netzbetreiber. Um kleinere An-
passungsmafl3nahmen an den Netzen, die dennoch die Leistungsfahigkeit insgesamt
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schnell und unkompliziert erh6hen kénnen, zu erméglichen sollte die Regelung aller-
dings noch einmal angepasst werden.

Rein betriebliche MalRnhahmen mit minimalem Einfluss auf die Umwelt missen

auch weiterhin ohne ein Anzeigeverfahren durchgefiihrt werden kénnen. Es fehlt an
einer Klarstellung zu geringfiigigen genehmigungsfreien Anderungen, die keiner An-
zeige bedurfen.

Zudem setzt § 43f EnNWG in der Regel voraus, dass der Netzbetreiber das Recht, die
Grundsticke der betroffenen Grundstiickseigentiimer nutzen zu dirfen, llickenlos fir
jedes vom Schutzstreifen der Leitung beriihrte Grundstiick nachweisen kdnnen muss.
Dies ist ihm jedoch vielfach nicht méglich, was dazu fuhrt, dass er ein umfangliches
Planfeststellungsverfahren durchfihren muss.

¢ Einige Regelungsvorschlage sind unnétig oder gar kontraproduktiv. Dies gilt insbeson-
dere fur die Regelungen zu gesetzlichen Antragsfristen und verscharften Zwangsgeld-
vorschriften. Diese Vorschlage unterstellen den Netzbetreibern zu Unrecht eine Nach-
lassigkeit bei der Umsetzung des Netzausbaus und drohen zudem zu Fehlallokatio-
nen der knappen Ressourcen flr den Netzausbau zu fuhren. Hier wird ein Verzicht
nahegelegt.

2. Echte Netzausbaubeschleunigung braucht mehr als Anpassung der Genehmi-
gungsverfahren

Der BDEW macht ausdriicklich darauf aufmerksam, dass es fir eine wirksame Beschleuni-
gung von Infrastrukturvorhaben nicht ausreicht, die verfigbaren Stellschrauben im Genehmi-
gungsrecht nachzujustieren. Vielmehr missen weitere Voraussetzungen erfillt werden, um
eine tatsachliche Beschleunigung zu bewirken:

e Die Komplexitat der rechtlichen Anforderungen ist durch die Anderung von Verfah-
rensvorgaben allein nicht aufzulésen. Insbesondere das Umweltrecht stellt hohe Huir-
den fur die Verwirklichung von energiewirtschaftlichen Infrastrukturprojekten in der Er-
zeugung wie im Netzausbau auf. Diese Anforderungen mussen fur die Praxis hand-
habbarer und vollzugstauglicher werden. Es sollte daher neben den aktuellen Bemii-
hungen um eine Planungsbeschleunigung eine ergebnisoffene Prifung stattfinden, ob
einzelne Anforderungen des Umweltrechts an die Erfordernisse der Energiewende an-
gepasst werden missen.

¢ Die Politikerinnen und Politiker vor Ort missen ihrer Verantwortung gerecht werden
und um Akzeptanz fur die nétigen Stromtrassen werben.

e Viele Verzdgerungen sind das Ergebnis einer personellen Unterbesetzung der zustan-
digen Behorden. Hier ist eine entsprechende Personalaufstockung erforderlich.
3. Schlussfolgerung

Insgesamt besteht im Hinblick auf den vorliegenden Gesetzentwurf in einigen Punkten weite-
rer Diskussionsbedarf. Im Folgenden nimmt der BDEW zu den Regelungen des Entwurfs, bei
denen ein Anderungsbedarf besteht, im Einzelnen Stellung.
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Il.  Anderungen des EnWG - Artikel 1

1. Zu Artikel 1 Nr. 6 — Erganzung des Umsetzungsberichts der Ubertragungsnetzbe-
treiber (8 12d EnNWG)

a) Inhalt der Neuregelung

Durch die Regelung werden die Pflichten der Ubertragungsnetzbetreiber im Hinblick auf den
Umsetzungsbericht des Netzentwicklungsplans konkretisiert und erweitert. Zudem wird in Ab-
satz 2 eine neue Pflicht der Regulierungsbehdorde festgelegt, die Planung und Umsetzung der
der MaRnahmen zur Optimierung, zur Verstarkung und zum Ausbau des Ubertragungsnetzes
in einem fortlaufenden Monitoring zu beobachten. Die Ubertragungsnetzbetreiber werden ver-
pflichtet, die hierfur notwendigen Informationen zur Verfigung zu stellen.

b) Bewertung

Der Vorschlag ist kritisch zu beurteilen. Die Berichtspflicht nach § 12d EnWG verpflichtet
nach derzeitiger Rechtslage die Ubertragungsnetzbetreiber, riickblickend tiber den Fortschritt
des Netzausbaus und tber Grinde fur Verzégerungen zu berichten. Eine Pflicht zur Prog-
nose bestehender Verzégerungsrisiken belastet die Netzbetreiber zusatzlich und ohne wirkli-
chen Nutzen. Auch eine pauschale Mitwirkungs- und Informationspflicht im Rahmen des Mo-
nitorings durch die Bundesnetzagentur erméchtigt die Behorde in einem nach derzeitiger
Ausgestaltung sehr unbestimmten und umfassenden Umfang, die Ubertragungsnetzbetreiber
zur Information zu verpflichten.

c) Forderung

Die Anderung des § 12d sollte gestrichen werden.

2. Zu Artikel 1 Nr. 15 — Anzeigeverfahren, Klarstellung zu unwesentlichen Anderun-
gen (8 43f EnWG)

a) Inhalt der Neuregelung

Voraussetzung dafiir, dass eine Anderung oder Erweiterung einer Leitung als unwesentlich
gilt und daher durch ein Anzeigeverfahren zugelassen werden kann, ist, dass die Malinahme
nicht der Pflicht zur Durchflihrung einer UVP oder UVP-Vorprifung unterliegt. Die vorgeschla-
gene Anderung des § 43f EnWG stellt nun klar, dass Anderungen des Betriebskonzepts, Um-
beseilungen und Zubeseilungen mit einer Lange von bis zu 15 Kilometern keiner UVP-Pflicht
unterliegen und daher bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen (insbesondere bei Vorlie-
gen aller 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Einzelgenehmigungen) im Anzeigever-
fahren zugelassen werden kénnen.
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b) Bewertung

Die Klarstellungen zum Anzeigeverfahren gehéren zu den wesentlichen Anliegen der Netzbe-
treiber. Der Regelungsvorschlag ist jedoch in praktischer Hinsicht zu kritisieren.

aa) Unwesentliche Anderungen

Der Handhabung des Instruments fiir unwesentliche Anderungen stehen in der Praxis viel-
fach erhebliche Hindernisse entgegen. Das Anzeigeverfahren nach § 43f EnWG kann in vie-
len Fallen nicht greifen kann, da es nur anwendbar ist, wenn gem. 8 43f Abs. 1 Nr. 3 Rechte
anderer nicht beeintrachtigt werden oder entsprechende Vereinbarungen vorliegen. Das setzt
in der Regel voraus, dass der Netzbetreiber das Recht, die Grundstticke der betroffenen
Grundsttckseigentimer nutzen zu durfen, lickenlos fir jedes vom Schutzstreifen der Leitung
berthrte Grundstiick nachweisen kénnen muss. Einen entsprechenden Nachweis kann aller-
dings schon bei Leitungsabschnitten von wenigen Kilometern Lange nahezu kein Netzbetrei-
ber fuhren, weil selbst bei neuen, erst kiirzlich gesicherten Leitungen der mdgliche Verlust an
Dienstbarkeiten z.B. durch Fehler des Grundbuchamtes bei der Teilung von Grundsticken
niemals auszuschlieRen ist. Wenn in diesem Fall der Grundstiickseigentimer nicht freiwillig
einer (Wiedereintragung der) Dienstbarkeit zustimmt, kann die Anderung des Betriebskon-
zeptes nur im Rahmen eines vollstdndigen umfassenden Plangenehmigungs- oder Planfest-
stellungsverfahrens mit anschlieRendem Zwangsbelastungsverfahren durchgefihrt werden.

bb) Genehmigungsfreie Anderungen

Die Regelung zu Anderungen im Anzeigeverfahren nimmt durch die abschlieRende Aufzéh-
lung der von der UVP-Pflicht ausgenommenen Féalle die Mdglichkeit, wichtige rein betriebliche
MafRnahmen mit nur minimalem Einfluss auf die Umwelt auch ohne ein Anzeigeverfahren
durchzufihren. Es fehlt an einer Abstufung zwischen geringfiigigen genehmigungsfreien An-
derungen, unwesentlichen, anzeigebediirftigen Anderungen oder Erweiterungen und wesent-
lichen Anderungen, die eines umfassenden Plangenehmigungs- oder Planfeststellungsver-
fahrens bedurfen.

Nach § 16 Abs. 1 S. 3 BImSchG ist eine Anderungsgenehmigung an immissionsschutzrecht-
lich zu genehmigende Anlagen nicht erforderlich, wenn durch die Anderung hervorgerufene
nachteilige Auswirkungen offensichtlich gering sind und sichergestellt ist, dass die immissi-
onsschutzrechtlichen Betreiberpflichten eingehalten werden. Von dieser Vorschrift werden
Anderungen an Anlagen erfasst, die in inren Umweltauswirkungen weit tiber die Auswirkun-
gen der von den 88 43 ff. EnWG erfassten Anlagen hinausgehen kénnen. Daher muss fir die
vom EnWG erfassten Anlagen in Anlehnung an die immissionsschutzrechtliche klargestellt
werden, dass weder eine Anzeige noch ein Plangenehmigungs- oder Planfeststellungsverfah-
ren erforderlich ist, wenn durch eine Anderung an einer Energieleitung hervorgerufene nach-
teilige Auswirkungen offensichtlich gering sind und die Erfiillung der umweltrechtlichen Anfor-
derungen sichergestellt ist.

Hierdurch kdnnen eine Vielzahl kleinerer MalRnahmen, die — wie beispielsweise das Freilei-
tungsmonitoring — im Ergebnis einer besseren Auslastung der Netze dienen auch in Zukunft
unkompliziert durchgefiihrt werden.
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Die Klarstellung wiurde zudem eine deutliche Entlastung der andernfalls mit einer Vielzahl von
Anzeige- oder Plangenehmigungs- und Planfeststellungverfahren konfrontierten Planfeststel-
lungbehérden bedeuten und drohende Verzégerungen bei der Umsetzung der erforderlichen

Anpassungsmaflinahmen an den Netzen vermeiden.

cc) Erganzende Anderung zur Verbesserung der praktischen Handhabbarkeit von
§ 43f EnWG

Die Regelung sollte zudem in folgenden Punkten angepasst werden, um ihre praktische
Handhabbarkeit zu erhéhen.

o Aus der derzeitigen Ermessensregelung sollte eine gebundene Entscheidung tber
die Anwendung des Anzeigeverfahrens werden, damit bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen immer eine Zulassung im Anzeigeverfahren erfolgt. Verzégernde Diskussionen
Uber die Nutzung des durch die bestehende Vorschrift eréffneten Ermessensspielraums
wirden vermieden.

e Die ausdriickliche Nennung der Anderung des Betriebskonzepts nach § 43f Abs. 2
Nr. 1 ausdricklich als UVP-freie MalBnahme kann zu erheblichen Verzégerungen
der Zulassungsverfahren fiihren. Durch die Regelung wird der Begriff der ,Anderung®
konkretisiert. Die gemal Absatz 5 auch fir die Auslegung des § 43f anwendbare Be-
griffsbestimmung des § 3 Nr. 1 c) stellt zudem klar, dass die Anpassung der Auslastung
einer Leitung immer auch eine — wenn auch moglicherweise unwesentliche — Anderung
darstellt. Dies fuhrt dazu, dass in Zukunft jede Maf3nahme, durch die die Auslastung der
Leitung erhoht wird, den Voraussetzungen des 8 43f unterfallt. Raum fur eine Ausle-
gung, dass MaRnahmen unterhalb der Schwelle einer unwesentlichen Anderung be-
handelt werden kénnen, besteht nach dem Regierungsentwurf nicht mehr. Jedes Frei-
leitungsmonitoring ist dann mindestens anzeigepflichtig. Dies fuhrt dazu, dass fir diese
MaRnahmen immer mindestens der lickenlose Nachweis der erforderlichen Dienstbar-
keiten an den durch den Schutzstreifen der Leitung betroffenen Grundstiicken besteht.
Da dieser Nachweis vielfach nicht mdglich ist, wirde voraussichtlich in vielen Fallen ein
vollumfangliches Planfeststellungsverfahren erforderlich werden. In der Praxis wird dies
in der Regel nicht zu der angestrebten Beschleunigung der Verfahren fuhren. Vielmehr
ist zu erwarten, dass sich deutliche Verzégerungen ergeben. Diese Verzdgerungen er-
geben sich insbesondere daraus, dass das Anzeigeverfahren nur dann moglich ist,
wenn gem. 8 43f Abs. 1 Nr. 3 Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder entspre-
chende Vereinbarungen vorliegen.

Daher sollte neben der oben unter bb) vorgeschlagenen Regelung zu geringfiigigen,
genehmigungsfreien Anderungen auch die Begriffsbestimmung in § 3 Nr. 1 ¢) NABEG
geandert werden. Die Anderung des Betriebskonzepts darf erst dann vorliegen, wenn
die Auslastung auch in einem erheblichen Umfang angepasst wird.

e Zudem sollte verdeutlicht werden, dass § 43f — entsprechend der fiir sonstige planfest-
stellungsrelevante Vorhaben geltenden Regelung des § 74 Absatz 7 VwV{G — auch
fur Neubaumalnahmen gilt. Nur so wird erméglicht, dass das Anzeigeverfahren eindeu-
tig auch z.B. fur kurze Freileitungsabzweige aus einer bestehenden Freileitung (etwa
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zur Anbindung einer Umspannanlage zur Einspeisung von Windstrom oder fur einen
Freileitungsersatzneubau) anwendbar ist. Insofern sollten auch Neubaumafinahmen,
die die aufgefuhrten Kriterien der Unwesentlichkeit erfullen, in den Regelungsbereich
des 8§ 43f EnWG ausdrucklich aufgenommen werden.

¢ Die Klarstellung, dass Zubeseilungen nur bei einer Leitungslange von hdchstens 15
Kilometern keiner UVP-Pflicht unterliegen, ist zwar fir Hochstspannungsleitungen ab
einer ,Stromstarke von 220 kV oder mehr* durch die UVP-Richtlinie veranlasst. Dort
sind aber nur MalBnahmen an Hochspannungsleitungen darunter liegender Spannungs-
ebenen sind jedoch nicht zwingend UVP-pflichtig. Um die Zubeseilung in darunterlie-
genden Spannungsebenen nicht unnétig zu erschweren, sollte die Klarstellung des
§ 43f EnWG entsprechend angepasst werden.

c¢) Formulierungsvorschlag

§ 43f Anderungen im Anzeigeverfahren

(1) Unwesentliche Arderungen-oderErweiterungenkénnen Errichtungs-, Anderungs-

oder Erweiterungsmaflnahmen einschliellich des damit verbundenen Betriebs werden
anstelle des Planfeststellungsverfahrens durch ein Anzeigeverfahren zugelassen werden.
Eine Anzeige ist nicht erforderlich, wenn durch eine unwesentliche Anderung hervor-
gerufene nachteilige Auswirkungen offensichtlich gering sind und die Erflllung der
Anforderungen an die Errichtung und den Betrieb der Leitung sichergestellt ist. Eine

Errichtungs-, Anderungs- oder ErweiterungsmaRnahme-Arderung-oderErweiteruhg ist

puF dann unwesentlich, wenn

1. nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung hierfir keine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung durchzufihren ist,

2. andere offentliche Belange nicht berihrt sind und

3. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder mit den vom Plan Betroffenen entspre-
chende Vereinbarungen getroffen werden.

(2) Abweichend von den Vorschriften des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung
ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Anderung oder Erweiterung nicht durchzufiihren
bei

1. Anderungen des Betriebskonzepts,
2. Umbeseilungen oder
3. Zubeseilungen von

a) Hochspannungsfreileitungen mit einer Nennspannung von weniger als 220 kV oder

b) Hochspannungsfreileitungen mit einer Nennspannung von 220 kV oder mehr mit ei-
ner Lange von bis zu 15 Kilometern.

Satz 1 ist nur anzuwenden, wenn die nach Landesrecht zustandige Behorde feststellt, dass
die Vorgaben der 8§ 3, 3a und 4 der Verordnung tber elektromagnetische Felder eingehalten
sind. Satz 1 Nummer 3 ist ferner nur anzuwenden, sofern einzeln oder im Zusammenwirken
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mit anderen Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung eines ,Natura 2000“-Gebiets oder
eines bedeutenden Brut- oder Rastgebiets geschitzter Vogelarten nicht zu erwarten ist.

(3) Abweichend von Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 kann eine Errichtung, Anderung oder Erwei-
terung auch dann im Anzeigeverfahren zugelassen werden, wenn die nach Landesrecht zu-
standige Behorde im Einvernehmen mit der zustéandigen Immissionsschutzbehdrde feststellt,
dass die Vorgaben nach den 88 3, 3a und 4 der Verordnung tber elektromagnetische Felder
eingehalten sind, und wenn weitere 6ffentliche Belange nicht berthrt sind oder die hierfur er-
forderlichen behdrdlichen Entscheidungen vorliegen und sie dem Plan nicht entgegenstehen.

(4) Der Vorhabentrager zeigt gegenuber der nach Landesrecht zustandigen Behdrde die von
ihm geplante MaRnahme an. Der Anzeige sind in ausreichender Weise Erlauterungen beizu-
flgen, aus denen sich ergibt, dass die geplante Anderung oder Erweiterung den Vorausset-
zungen der Absatze 1 bis 3 genlgt. Insbesondere bedarf es einer Darstellung zu den zu er-
wartenden Umweltauswirkungen. Die nach Landesrecht zustandige Behdrde entscheidet in-
nerhalb eines Monats, ob anstelle der Anzeige ein Plangenehmigungs- oder Planfeststel-
lungsverfahren durchzufihren ist oder die MaRnahme von einem formlichen Verfahren freige-
stellt ist. Die Entscheidung ist dem Vorhabentrager bekannt zu machen.

5) Fir die Zwecke dieses Paragrafen sind die Begriffsbestimmungen des 8 3 Nummer 1 des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz entsprechend anzuwenden.

§ 3 NABEG - Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes ist oder sind:

1. ,Anderung oder Erweiterung einer Leitung“ die Anderung oder der der Ausbau einer Lei-
tung einschlieRlich der Anderung des Betriebskonzepts in einer Bestandstrasse, wobei die
bestehende Leitung grundsatzlich fortbestehen soll; hierzu zahlen auch

a) die Mitflihrung von zusatzlichen Seilsystemen auf einer bestehenden Maststruktur (Zube-
seilung),

b) die Ersetzung eines bereits bestehenden Seilsystems durch ein neues leistungsstarkeres
Seilsystem (Umbeseilung) und

c) MalRnahmen, die unter Beibehaltung der Masten lediglich die Auslastung der Leitung er-
heblich anpassen und keine oder allenfalls geringfiigige und punktuelle bauliche Anderungen
erfordern (Anderung des Betriebskonzepts),

(...)
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3. Erganzender Vorschlag zu Artikel 1 — Klarstellung zur ,,Hochspannungsleitung auf
neuen Trassen” nach § 43h EnWG

a) Inhalt des Vorschlags

In 8 43h EnNWG muss dringend klargestellt werden, dass eine Hochspannungsleitung nur
dann auf einer neuen Trasse errichtet wird, wenn sie entsprechend den Vorgaben der Recht-
sprechung (vgl. etwa OVG Lineburg, Beschl. v. 3.12.13, 7 MS 4/13) ganz Uberwiegend von
einer bestehenden Trasse abweicht.

b) Begrindung

Eine entsprechende Anderung ist dringend erforderlich um weiterhin den Ersatzneubau von
Hochspannungsfreileitungen zu erméglichen.

Uber § 43f Abs. 5 EnWG werden die neuen Begriffsbestimmungen des § 3 NABEG auch auf
das EnWG anwendbar. Dort ist unter Nr. 2 die Bestandstrasse definiert, die ausweislich der
Begriindung (Seite 78 unter Nr. 2 des Kabinettsentwurfs) im Sinne eines parzellenscharfen
Verlaufs definiert wird. Das wird voraussichtlich zur Folge haben, dass eine Bestandstrasse
im Rahmen eines Ersatzneubaus nach § 43h EnWG nicht mehr angenommen werden kann,
wenn sich der Schutzbereich der Leitung vergroRRert oder die Leitung in ihrem Verlauf gering-
fugig geandert wird (z.B. zur Umgehung eines Bauernhofes, der sich unter der Leitung ange-
siedelt hat). Damit wird ein Ersatzneubau von Freileitungen im 110-kV-Bereich in der Praxis
nur dann moglich sein, wenn weder der Schutzbereich erweitert noch die Leitung an irgendei-
ner Stelle geandert wird. Allein Letzteres wird kaum einzuhalten sein, wenn man die Bedrf-
nisse der betroffenen Grundstiickseigentumer nicht vollig ignorieren will.

Daher muss dringend eine Klarstellung in § 43h EnWG aufgenommen werden, dass es sich
nicht um eine neue Trasse im Sinne des 8§ 43h EnNWG handelt, wenn der Neubau einer Hoch-
spannungsleitung ganz tberwiegend auf einer vorhandenen Bestandstrasse durchgefiihrt
werden soll.

¢) Formulierungsvorschlag

8 43h Ausbau des Hochspannungsnetzes

Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder
weniger sind als Erdkabel auszufiihren, soweit die Gesamtkosten fir Errichtung und Betrieb
des Erdkabels die Gesamtkosten der technisch vergleichbaren Freileitung den Faktor 2,75
nicht Gberschreiten und naturschutzfachliche Belange nicht entgegenstehen; die fur die Zu-
lassung des Vorhabens zustéandige Behodrde kann auf Antrag des Vorhabentrégers die Errich-
tung als Freileitung zulassen, wenn o6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen. Soll der
Neubau einer Hochspannungsleitung ganz tiberwiegend auf einer vorhandenen Be-
standstrasse durchgefihrt werden, handelt es sich nicht um eine neue Trasse im
Sinne von Satz 1.
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4. Zu Artikel 1 Nummer 17 — Leerrohre fir Hochspannungsleitungen (8§ 43j)

a) Bewertung

Die Regelung zu einer moglichen Leerrohrplanung auch fir Verteilnetze ist zu begrif3en. Wa-
rum die Regelung nur fur Vorhaben des § 43 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 EnWG — also fur
Hochspannungsleitungen, die zur Netzanbindung von Windenergieanlagen auf See dienen
und grenziberschreitende Gleichstrom-Hochspannungsleitungen — gelten soll ist jedoch nicht
nachvollziehbar. Auch die Vorhaben des § 43 Satz 1 Nummer 1 EnWG kdnnen gemal3 8§ 43
Absatz 1 Satz 7 EnWG als Erdkabel planfestgestellt werden. Auch fiir diese Vorhaben ware
eine Regelung zur vorausschauenden Planung winschenswert.

b) Formulierungsvorschlag

8 43j Leerrohre fur Hochspannungsleitungen

Bei Vorhaben im Sinne von § 43 Satz 1 Nummer 1, 3 und 4 kénnen Leerrohre in ein Planfest-
stellungsverfahren einbezogen werden, wenn

(...)

5. Zu Artikel 1 Nummer 18 — Zulassung des vorzeitigen Baubeginns (8§ 44c EnWG)

Durch den eingeflugten Paragrafen wird die Moglichkeit der Zulassung eines vorzeitigen Be-
ginns — vor Abschluss des Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahrens — geschaf-
fen. Die Regelung, die den vorzeitigen Beginn der Umsetzung eines planfeststellungspflichti-
gen Projekts der Energieversorgung ermoglicht, ist sehr zu begrifRen.

6. Erganzender Vorschlag zu Artikel 1 — Ordnungswidrigkeit der Nichtduldung von
Vorarbeiten, 8§ 95 EnWG

a) Inhalt des Vorschlags

Es sollte — entsprechend der noch im Referentenentwurf des Gesetzes enthaltenen Regelung
— eine Erganzung eingefiigt werden, mit der ein neuer BuRgeldtatbestand fiir Falle geschaf-
fen wird, in denen ein zur Duldung von Vorarbeiten nach § 44 Absatz 1 EnWG Verpflichteter
die Vorarbeiten nicht duldet.

b) Begrindung

Nach § 44 EnWG sind Eigentimer oder sonstige Nutzungsberechtigte verpflichtet, notwen-
dige Vorarbeiten auf ihren Grundstticken zu dulden. Hierfiir miissen die Vorhabentréger nach
geltender Rechtslage bestimmte rechtliche Voraussetzungen schaffen (rechtzeitige Bekannt-
machung, ggf. Erlass einer Duldungsverfiigung durch die Behorde). Selbst wenn diese Vo-
raussetzungen geschaffen wurden, bleibt der Widerstand unwilliger Eigentimer bisher weit-
gehend sanktionslos. Vorhabentrager mussten sich dann mit dem Antrag, die Duldung im
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Wege des Verwaltungszwanges durchzusetzen, an die Behdrde wenden. Durch die Schaf-
fung eines Ordnungswidrigkeitentatbestandes ist zu erwarten, dass der rechtswidrige Wider-
stand der Eigentimer abnimmit.

c¢) Formulierungsvorschlag

8 95 Bul3geldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorséatzlich oder fahrlassig

(...)
6. entgegen 8 44 Absatz 1 Satz 1 notwendige Vorarbeiten nicht duldet,

(...)

ll. Anderungen des NABEG (Artikel 2)
1. Zu Artikel 2 Nr. 4 — Begriffsbestimmungen (8 3 NABEG)

a) Inhalt der Regelung

In 8 3 werden die Begriffsbestimmungen fir das NABEG vollstandig Uberarbeitet. Die beste-
hende Regelung wird durch die Neuregelung ersetzt.

b) Bewertung

Die Neuregelungen enthalten weitgehend sinnvolle Klarstellungen. Allerdings sollten, um eine
dem Netzausbau tatsachlich zu Gute kommende Verfahrens- und Aufwandsentlastung zu er-
reichen, erganzende Anderungen aufgenommen werden. Uber § 43f Abs. 5 EnWG wird die
Anwendung der neuen Begriffsbestimmungen auch auf das EnWG entsprechend anwendbar,
weshalb alle verwendeten Begriffe in ihrer Wirkung auf das EnWG abzustimmen sind.

Insbesondere in § 3 Nr. 1 miissen erganzende Klarstellungen zum Begriff der ,,Anderung
oder Erweiterung einer Leitung‘“ aufgenommen werden.

o Die Anderung des Betriebskonzepts darf erst dann vorliegen, wenn die Auslastung auch
in einem erheblichen Umfang angepasst wird. (Zur Begriindung siehe zu 8§ 43f EnWG.)

e Anderungen einerseits und Unterhaltungs- und InstandhaltungsmafRnahmen andererseits
missen deutlich voneinander abgegrenzt werden. Nur so kann gewdahrleistet werden,
dass der reine Leiterseiltausch im Reparaturfall oder zur Erhaltung der Leitung nicht als
Fall der Anderung nach & 3 Nr. 1 b) missverstanden wird. Zudem muss eindeutiger gere-
gelt werden, dass Maflinahmen, die bereits Bestandteil einer bestehenden Genehmigung
sind, keine Anderung oder Erweiterung darstellen, auch wenn sie nicht zeitgleich mit an-
deren von der Genehmigung erfassten Mal3hahmen erfolgen.

In den Begriffsbestimmungen zum ,,Ersatzneubau“ nach § 3 Nr. 4 sollte verdeutlicht wer-
den, dass der Ersatzneubau nur dann eine Errichtung darstellt, wenn die Neuherstellung Gber
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den Bestand hinausgeht. So wird vermieden, dass Instandhaltungsmafl3nahmen unter den
Begriff der Errichtung oder des Ersatzneubaus gefasst werden kdnnten.

Daneben fihrt der pauschale Ansatz eines 200-m-Abstandes in 8 3 Nr. 4 und 5, welcher zwi-
schen den Trassenachsen nicht tberschritten werden darf, damit von einem Ersatzneubau
oder Parallelneubau ausgegangen werden kann, zu mehr Klarheit in der Rechtsanwendung.
Allerdings ist mit Blick auf die vom Bundesverwaltungsgericht zum Schienenwegerecht entwi-
ckelte Rechtsprechung (BVerwG, Urt. v. 10.11.2004 — 9 A 76.03; NVwZ 2005, 591 ff.) dieser
konkrete Abstand kritisch zu sehen. Denn nach dieser Rechtsprechung kommt es auf die tat-
sachlichen ortlichen Begebenheiten an, insbesondere auf deutlich trennende Merkmale.
Diese nach der Rechtsprechung mdgliche wertende Betrachtung im Einzelfall sollte mit der
Neuregelung weiterhin moglich sein. Daher sollte der Abstand von 200 m zwar als Regelfall
angenommen werden, eine wertende Betrachtung sollte jedoch in jedem Einzelfall mdglich
bleiben.

Die in dem bisherigen Entwurf erfolgte Bezugnahme auf die Bestandstrasse fiihrt zudem
bei dem engen Verstéandnis des Trassenbegriffs, der aus der Gesetzesbegriindung spricht,
nicht zu einem zugigeren Ausbau der Ubertragungs- und Verteilnetze. Bei der bisherigen De-
finition des Begriffs ,Parallelneubau® hatte dies zur Folge, dass jede Leitung, die neben einer
bestehenden Leitungsanlage auf einem eigenen Mastgestange errichtet werden soll, als in
einer neuen Trasse verlaufend anzusehen ware. Dies hatte wiederum zur Folge, dass die
neue parallel gefuihrte Leitung an den Anforderungen des § 43 h EnWG gemessen werden
muss. Denn die Formulierung ,neben der Bestandstrasse® deutet darauf hin, dass die parallel
zu errichtende Leitung in einer neuen Trasse neben der Bestandstrasse geflihrt wiirde. Damit
ware der Anwendungsbereich des § 43 h EnWG erdffnet. RegelmalRig muss sodann fir die
technisch vergleichbare Erdkabel-Leitung zunachst eine Trasse gefunden werden und diese
mit der beabsichtigen parallelen Freileitung in einem Kostenvergleich an dem Faktor 2,75 ge-
messen werden. Dieser Abgleich ware erforderlich, obwohl die bestehende Leitung den
Raum und die Landschaft bereits pragt und die parallel verlaufende Freileitung regelm&Rig an
der bestehenden Situation orientiert wird.

Der Begriff der ,Trasse” nach § 3 Nr. 6 ist in dem jetzigen Entwurf zu eng gefasst. Er ent-
spricht dem Verstandnis eines Schutzstreifens fur eine Leitungsanlage. Auch tber den von
der Leitung beanspruchten technischen und privatrechtlich gesicherten Raum bzw. der ent-
sprechenden Flache (Schutzstreifen) besteht jedoch eine Trassenwirkung. Der Begriff der
Trasse geht also weiter als der eines Schutzstreifens. Eine parzellenscharfe Betrachtung, wie
es sich aus der Gesetzesbegriindung ergibt, ist nicht sachgerecht.

Denn nach dem Wortlautverstandnis und der bisherigen Verwendung des Begriffs Trasse in
der Rechtsprechung und der Literatur handelt es sich um einen Bereich auf der Erdoberfla-
che, auf dem ein linienférmiges Vorhaben realisiert werden soll. Auf die jeweiligen Parzellen
kommt es dabei allein nicht an, sondern insbesondere auf die Inanspruchnahme von Flache,
Raum und Landschaft. Daher kommt es bei der Bestimmung der Trasse auch nicht auf die
konkreten Maststandorte an. Vielmehr entspricht es der Verkehrsauffassung, dass die Trasse
identisch bleibt, selbst wenn einzelne Maststandorte verschoben werden. Mal3geblich kommt
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es auf das aul3ere Erscheinungsbild der Anlage im Gelande an, vgl. BVerwG, Beschluss vom
10. November 2004, 9 A 76.03, NVwZ 2005, S. 591, 592 zur Trasse eines Schienenwegs.

Wirde von einem parzellenscharfen Verstandnis des Trassenbegriffs ausgegangen, konnten
schon kleinraumige Schutzstreifenerweiterungen wegen kleiner technischer Anpassung auf-
grund aktualisierter technischer Normen zur Annahme einer neuen Trasse fuhren, weil diese
neue Parzellen betreffen kdnnen. Damit ware eine neue Trasse beispielsweise bereits
dadurch gegeben, dass lediglich neue Leiterseil-Ausschwenkungen in einer technischen
Norm vorgeschrieben werden. Durch die neue Betrachtung des Ausschwing-Verhaltens
wirde ein grofRerer Schutzstreifen erforderlich. Dies hétte wiederum zur Folge, dass bei ent-
sprechendem Zuschnitt der Grundstiicke weitere Flurstiicke betroffen wéren. Diese Anderung
des Schutzstreifens hatte weiter zur Folge, dass die Trasse einen neuen Zuschnitt erfahrt.

Hierbei sind insbesondere auch die Wechselwirkungen zu § 43h EnWG zu beachten. Die De-
finition der Trasse muss es auch in Zukunft kleine Verschwenkungen einer Leitung im Rah-
men eines Ersatzneubaus einer mehrere Kilometer langen Hochspannungsfreileitung zum
Schutz von Bauernhéfen oder ahnlichen Gebauden oder Abweichungen beispielsweise flir
Ortsumfahrungen, welche haufig von den Kommunen gewiinscht werden, ermdglichen.

c¢) Formulierungsvorschlag

§ 3 Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes ist oder sind:

1. ,Anderung oder Erweiterung einer Leitung“ die Anderung oder der Ausbau einer Leitung
einschlieRlich der Anderung des Betriebskonzepts in einer Bestandstrasse, wobei die beste-
hende Leitung grundsétzlich fortbestehen soll; hierzu zéhlen auch

a) die Mitfihrung von zusatzlichen Seilsystemen auf einer bestehenden Maststruktur (Zube-
seilung),

b) die Ersetzung eines bereits bestehenden Seilsystems durch ein neues leistungsstarkeres
Seilsystem (Umbeseilung) und

c) MaRnahmen, die unter Beibehaltung der Masten tedigheh die Auslastung der Leitung er-
heblich anpassen und keine oder allenfalls geringfiigige und punktuelle bauliche Anderungen
erfordern (Anderung des Betriebskonzepts),

bauliche oder betriebliche MalBhahmen, die lediglich der Aufrechterhaltung des siche-
ren Leitungsbetriebs dienen, einschliellich des Austauschs von alten Anlagenteilen
gegen nicht identische, aber betrieblich und funktionstechnisch vergleichbare neue
Anlagenteile, die dem aktuellen Stand der Technik entsprechen, stellen keine Erweite-
rungen der Leitung dar; entsprechendes gilt auch fir noch nicht umgesetzte Mal3nah-
men, fur die eine geltende Genehmigung vorliegt. Das gleiche qilt fir Malnahmen, die
beim urspringlichen Bau der Leitung nachweislich geplant gewesen sind.

(...)

BDEW-Stellungnahme Energieleitungsausbaugesetz 2018 Seite 21 von 46



bdew

Energie. Wasser. Leben.

4. ,Ersatzneubau® die Errichtung einer neuen leistungsstarkeren Leitung in einer Bestand-
strasse oder unmittelbar neben einer Bestandstrasse bestehenden Leitung, wobei die be-
stehende Leitung innerhalb von drei Jahren ersetzt wird; die Errichtung erfolgt in der Bestand-
strasse oder unmittelbar neben einer bestehenden Leitung, wenn sich bei Freileitungen
die Mastfundamente und bei Erdkabeln die Kabel in der Bestandstrasse befinden; die Errich-
tung erfolgt unmittelbar neben der Bestandstrasse bestehenden Leitung, wenn ein Ab-
stand von 200 Metern zwischen den Trassenachsen nicht Gberschritten wird,

Nr. 5 ,Parallelneubau® die Errichtung einer neuen Leitung unmittelbar neben einer Bestand-
strasse bestehenden Leitung, wobei die bestehende Leitung fortbestehen soll; die Errich-
tung erfolgt grundséatzlich unmittelbar neben der Bestandstrasse bestehenden Leitung,
wenn ein Abstand von 200 Metern zwischen den Trassenachsen nicht tiberschritten wird,

Nr. 6 ,Trasse” die-von einem-Leitungsvorhaben in-Anspruch-genommene-oderinthrer
sonstigen-Nutzbarkeitbeschrankte Flache der von einer Leitung nach ihrem dufR3eren

Erscheinungsbild gepragte Raum, der sich mindestens 200 Meter links und rechts der
Leitungsachse befindet.

(...)

2. Zu Artikel 2 Nummern 8, 14 und 30 - Fristenregelungen fur Antrag auf Bundesfach-
planung und Planfeststellung und Zwangsgeldandrohungen
(88 6, 12 und 34 NABEG)

Mit den Anderungen der 88 6 und 12 soll eine gesetzliche Frist bzw. die Pflicht zur Fristset-
zung eingefuhrt werden, innerhalb derer der Netzbetreiber die Bundesfachplanung fiir ein im
BBPIG aufgenommenes Vorhaben bzw. den Planfeststellungsbeschluss nach abgeschlosse-
ner Bundesfachplanung beantragen muss. dabei bleibt vollig unklar, inwiefern diese Regelun-
gen tatsachlich zu einer Beschleunigung des Netzausbaus beitragen kann.

Zudem wird die Mdglichkeit, Zwangsgelder zu verhdngen, auch Falle einer Nichteinhaltung
dieser Fristen erweitert. Die maximale Hohe der Zwangsgelder wird um den Faktor 40 auf zu-
kinftig bis zu 10 Millionen Euro angehoben.

In der Vergangenheit hat die Bundesnetzagentur von der optionalen Moglichkeit zu Fristset-
zungen keinen Gebrauch gemacht. Vielmehr wurde die Planung der erforderlichen Bundes-
fachplanungsverfahren sowie die Einleitung der anschlieRenden Planfeststellungsverfahren in
Absprache mit der Bundesnetzagentur und entsprechend der Dringlichkeit nach den Netzent-
wicklungsplanen geplant und umgesetzt. Dennoch unterstellt der Vorschlag, dass die An-
tragseinreichung fur die Bundesfachplanung durch die Netzbetreiber zumindest in Einzelfal-
len verzégert wird. Hierdurch wird ein grundsatzliches Misstrauen gegentber den Netzbetrei-
bern geschurt, das letztlich auch fir die Akzeptanz der Vorhaben abtraglich sein kann.

Dabei tragt die Regelung nicht dem Umstand Rechnung, dass es durch starre Fristen zu
Fehlallokationen der Ressourcen fir die Planung und Umsetzung der erforderlichen Netzaus-
baumalinahmen kommen kann. Denn die bisherige Mdglichkeit einer flexiblen Handhabung
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des Beginns der jeweiligen Verfahren in Absprache zwischen den Betreibern und der Bun-
desnetzagentur als Genehmigungsbehérde hat es ermdglicht, die gemessen am bestehen-
den Ausbaubedarf beschrankten Kapazitaten in der Genehmigungsbehdorde, bei den Ubertra-
gungsnetzbetreibern aber auch bei Gutachterbiiros und weiteren Dienstleistern einerseits und
die Dringlichkeit der Vorhaben andererseits aufeinander abzustimmen. Die neue Regelung
mit starren Fristen droht nun diese Flexibilitat zu nehmen.

Auf die Einflihrung starrer Fristenregelungen zudem verbunden mit empfindlichen Zwangs-
geldregelungen sollte daher verzichtet werden.

IV. Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (Artikel 8)

Der BDEW begrifdt die neue Ermachtigungsgrundlage zur Schaffung einer naturschutzrecht-
lichen Kompensationsverordnung fir Vorhaben in Bundeszustandigkeit. Hierdurch kénnen fur
entsprechende Vorhaben einheitliche und handhabbare vorgaben geschaffen werden. Der
BDEW hatte sich seinerzeit deutlich dafir eingesetzt, dass der Entwurf einer Bundeskompen-
sationsverordnung aus dem Jahr 2013 verabschiedet wird.

Die jetzt geplante Verordnung ist ein erster wichtiger Schritt. Andere wichtige Projekte, die
nicht unter eine Bundeszustandigkeit fallen, wie beispielsweise Netzausbauprojekte der Ver-
teilnetzbetreiber oder Windenergieanlagenprojekte, werden von der zu schaffenden Kompen-
sationsverordnung leider nicht profitieren kdnnen.

Ansprechpartner zur Beschleunigung des Netzausbaus:

Thorsten Fritsch
Telefon: +49 30 300199-1519
thorsten.fritsch@bdew.de
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C. Regelungen zur Zusammenarbeit der Netzbetreiber/ Redispatch

I.  Vorbemerkungen

Die volkswirtschaftlich effiziente Gewahrleistung der Systemsicherheit, nicht zuletzt im Zu-
sammenhang mit dem Engpassmanagement, ist unstrittig fur das Gelingen der Energie-
wende von aufRerordentlicher Bedeutung. Grundséatzlich ist es nachvollziehbar und sinnvoll,
die volkswirtschaftlichen Kosten durch ein effizienteres Engpassmanagement zu senken und
die Aufrechterhaltung eines verlasslichen und sicheren Betriebes der Verbundsysteme in
Deutschland und Europa zu ermoéglichen. Der BDEW unterstiitzt alle Bemihungen, Rahmen-
bedingungen fir ein effizienteres Engpassmanagement zu schaffen, insofern dabei unter Kli-
maschutzgesichtspunkten eine moglichst geringe Berticksichtigung von Strom aus Erneuer-
bare Energien stattfindet und die Berticksichtigung der Auswirkungen auf die Warmeversor-
gung der KWK-Anlagen gewabhrleistet ist.

Wie in der Studie ,Entwicklung von MalRnahmen zur effizienten Gewahrleistung der Systemsi-
cherheit im deutschen Stromnetz“ vom 27. April 2018 dargelegt, kdnnen eine héhere Eng-
passsensitivitat von MaRnahmen sowie eine verbesserte Synchronitat im Agieren von UNB
und VNB unter Umstanden zu Effizienzsteigerungen fihren. Die Studie bleibt jedoch jede
Aussage Uber die Kosten des Systemwechsels wie auch das Mal3 der Steigerung der syste-
mischen Leistungsfahigkeit schuldig.

Vor diesem Hintergrund betont der BDEW, dass Redispatch grundsatzlich als Ausnahme und
demzufolge marktliche Instrumente zum Engpassmanagement als Regelfall eingeordnet wer-
den sollten. Der BDEW hat bereits im Rahmen seiner Stellungnahmen zu den Entwurfen ei-
ner Binnenmarktrichtlinie Strom, der Binnenmarktverordnung Strom, der Risikovorsorge-Ver-
ordnung, der ACER-Verordnung vom 23. Februar 2017 sowie in seinem Short Paper ,Redis-
patch als Teil des marktlichen Engpassmanagements” das marktliche Engpassmanagement
grundsétzlich beflirwortet. Wesentliche Voraussetzungen fir ein marktbasiertes Engpassma-
nagement sind dabei das Vorhandensein eines ausreichenden Wettbewerbs mehrerer Anbie-
ter wie auch ein erwiesenes Mal3 an Nachfrage in Form eines oder mehrerer Engpasse.

Darlber hinaus unterstiitzt der BDEW innerhalb der gewahlten Logik der 0.g. Studie eine wei-
terfihrende Betrachtung der Moglichkeit der Berlicksichtigung der Netzreserve im Redispatch
mit dem Ziel einer effektiven und kosteneffizienten Engpassbewirtschaftung. Die Effizienz so-
wie Nachhaltigkeit einer, gegentber EE- und KWK-Anlagen, vorrangigen Nutzung der Netzre-
serve im Redispatch ist hierbei entsprechend sicher zu stellen. Grundsétzlich wird die Aufwei-
chung des Einspeisevorranges von Teilen der Branche nach wie vor kritisch betrachtet.

In diesem Zusammenhang ist allen Anpassungen unter der Maxime der Erreichung des
volkswirtschaftlichen Optimums zu Grunde zu legen, dass eine Gleichstellung von EE- und
konventionellen Anlagen hinsichtlich Vergitung wie auch aller transparenzschaffenden Mal3-
nahmen zu bericksichtigen ist.

Die Zusammenarbeit und Kooperation der Netzbetreiber wird im Zuge der Energiewende im-
mer wichtiger. Das Gesetzgebungsverfahren sollte daher genutzt werden, um das Grundver-
standnis in der Zusammenarbeit (Rolle, Verantwortlichkeit, Kooperationsregeln) zwischen
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Ubertragungsnetzbetreibern und Verteilernetzbetreibern gesetzlich zu verankern. Dement-
sprechend sind Anpassungen in § 11 sowie in § 13a Absatz 5 EnWG vorzunehmen.

Um der Umsetzung eines planwertbasierten Verfahrens zu entsprechen, ist dieses Ziel expli-
zit in den Gesetzentwurf aufzunehmen. Zudem sind in diesem Zusammenhang Form und
Umfang des flr das kinftige Engpassmanagement bendtigten Datenaustauschs zu regeiln.
Vor allem die Planungsdaten zu der beabsichtigten Fahrweise, Nichtverfigbarkeiten und dem
nutzbaren Redispatch-Potenzial der in § 13a EnWG definierten Anlagen mussen fur eine Um-
setzung der kinftig vorgesehenen MalRnahmen vorliegen. Aus Perspektive der Netzbetreiber
ist die Datenbereitstellung durch ein Festlegungsverfahren der BNetzA zu regeln. Erst wenn
dieses abgeschlossen ist, sollte die Neuregelung des Einspeisemanagements in Kraft treten.
Das aktuell nach § 12 Absatz 4 EnWG eingerdumte Recht, Informationen von Marktakteuren
einzufordern, erflllt diese Voraussetzung nicht, da hierdurch keine Standards und einheitliche
Prozesse verpflichtend angewendet werden mussen.

Zwingend zu ergénzen ist eine Regelung zur Anerkennung der Kosten der Netzbetreiber in
der ARegV. Wird keine Regelung zur Beriicksichtigung der Kosten des § 13a EnNWG als dau-
erhaft nicht beeinflussbare Kosten geschaffen, konnten diese erst im Rahmen des Ausgangs-
niveaus 2021 ab dem Jahre 2024 in der Erl6sobergrenze abgebildet werden, wahrend die
Refinanzierung der Kostenbestandteile nach § 15 EEG auf Grund der Aufhebung der Rege-
lung vollstandig entfiele. Das Risiko derjenigen Netzbetreiber wirde einseitig deutlich erhoht,
die einen besonders hohen Beitrag zur Integration der erneuerbaren Erzeugung leisten und
daraus resultierend einen grof3en Netzausbaubedarf haben.
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II. Zusammenarbeit der Netzbetreiber gesetzlich starken

1. 811 EnWG
Anderungsvorschlag zu § 11 Absatz 1:
,8 11 Betrieb von Energieversorgungsnetzen

(1) Betreiber von Energieversorgungsnetzen sind verpflichtet, ein sicheres, zuver-
lassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu be-
treiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszu-
bauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist. Sie nehmen diese Aufgabe fir ihr
Energieversorgungsnetz in eigener Verantwortung wahr und fihren MalRnah-
men, die sich auf das Netz eines anderen Betreibers von Energieversorgungs-
netzen auswirken kdnnen, jeweils in Abstimmung mit diesem Netzbetreiber
durch.-Sie Betreiber von Energieversorgungsnetzen haben insbesondere die
Aufgaben nach den 88 12 bis 16a zu erflllen. Die Verpflichtung gilt auch im Rah-
men der Wahrnehmung der wirtschaftlichen Befugnisse der Leitung des vertikal in-
tegrierten Energieversorgungsunternehmens und seiner Aufsichtsrechte nach § 7a
Absatz 4 Satz 3.“

Begrindung:

Die Einfigung des Satz 2 unterstreicht den Grundsatz, dass die Netzbetreiber jeweils fir ihre
Energieversorgungsnetze eigenverantwortlich sind. Diesem Prinzip sowie dem Abstimmungs-
erfordernis der Netzbetreiber untereinander kommt angesichts der kiinftigen Aufgaben, etwa
der geplanten Erweiterung der Regelungsbefugnisse im Rahmen des Redispatch, eine be-
sondere Bedeutung zu, die es an dieser Stelle deklaratorisch zu betonen gilt. Der Prozess
des Redispatch-Abrufs muss unbedingt mit dem Verteilernetzbetreiber abgestimmt sein. Da-
bei sind die spezifischen Vorgaben der 88 13, 13a und 14 EnWG zu beachten.

2. §13aEnWG
Anderungsvorschlag zu § 13a Absatz 5:
Der Vorschlag zu Absatz 5 wird wie folgt ergénzt:

»(5) MaBnahmen nach Absatz 1 erfolgen in Abstimmung mit dem Betreiber desjeni-
gen Netzes, in das die Anlage eingebunden ist und allen etwaigen vorgelagerten
Netzbetreibern, durch die das Anschlussnetz mit dem Netz des anfordernden
Netzbetreibers verbunden sind gemal § 11 Absatz 1. Erforderliche MalRnah-
men nach 8 13 Absatz 1 eines nachlagerten Netzbetreibers gemal § 14 Absatz
1 haben Vorrang vor einer etwaigen MaRnahme des vorgelagerten Netzbetrei-
bers nach 8 13 Absatz 1. Die Bundesnetzagentur kann Vorgaben zu Art, Um-
fang und Form der Abstimmung durch Festlequng nach 8 29 Absatz 1 regeln.”
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Begrundung:

Am 19. September 2018 haben Vertreter von UNB und VNB im Rahmen eines Gesprachs mit
dem BMWi gemeinsam die notwendige Einheit von Handlung und Haftung im Zuge des ange-
dachten Redispatch-Prozesses festgehalten. Dazu gehort aus Sicht des BDEW eine koordi-
nierte Abstimmung der Netzbetreiber untereinander, um Konflikte durch bspw. gegenlaufige
Anweisungen an Anlagenbetreiber zu vermeiden. Ein ,single-point-of-contact” als effiziente
Kommunikationsschnittstelle sollte entsprechend eingerichtet werden.

Eine differenzierte Rollenbeschreibung unter Einhaltung der Einheit von Handlung und Haf-
tung stellt aus Sicht des BDEW die Grundlage fiir ein abgestimmtes Zusammenspiel der ver-
schiedenen Wertschdpfungsstufen dar. Die gesetzliche Grundlage mit grundlegenden Koordi-
nationsregeln ist in Absatz 5 naher auszuformen.

Details bei der Definition und eine ndhere Beschreibung kénnen nach Auffassung des BDEW
in einer anschlieBenden Branchenausarbeitung erfolgen.

Der im Vorfeld der MaBnhahmenanweisung in Richtung Anlagenbetreiber durchgefiihrte plan-
wertbasierte Abstimmungsprozess zwischen den Netzbetreibern wird derzeit durch die Netz-
betreiber der ,BDEW Taskforce Rahmenkonzept zukiinftiger Netzbetrieb® detailliert ausge-
staltet und wird insbesondere sicherstellen, dass Mal3nahmen nach 8§13 und 8§14 EnWG kon-
fliktfrei, schnittstellenminimal und flr das gesamte Energiesystem kosteneffizient nach Vor-
gabe des Gesetzes erfolgen kdnnen.
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lll. Gesetzliche Grundlage fir Datenaustausch scharfen
Anderungsvorschlag zu § 13a Absatz 1 und § 14 Absatz 1d EnWG
Folgender Satze werden in Absatz 1 eingeflgt:

,MalRnahmen nach 8 13 Absatz 1 bis 2 und 8§ 13a, die Anlagen betreffen, die in
unterlagerten Verteilnetzen angeschlossen sind, sind hach MalRgabe der fol-
genden Regelungen vorzunehmen. Die Bundesnetzagentur wird eine entspre-
chende Festlequng nach 8 14 Absatz 1d treffen.”

Folgender § 14 Absatz 1d oder alternativ § 12 Absatz 4a wird eingefiigt:

4Flir die Umsetzung der MaBnahmen der §8§ 13, 13a und 14 Absétze 1 und 1c
sind die erforderlichen Daten vom Betreiber der Anlage den betroffenen Netz-
betreibern geeignet zur Verfigung zu stellen. Die Bundesnetzagentur kann
Vorgaben zu Umfang und Form des Datenaustauschs nach Satz 1 durch Fest-
lequng nach § 29 Absatz 1 treffen*.

Begrundung:
§ 14 Absatz 1d (alternativ ein § 12 Absatz 4a) ist neu einzufiigen.

Ziel der Neufassung des § 13a EnWG ist von dem heutigen Istwert-basierten Engpassma-
nagement auf ein planwertbasiertes Verfahren Gberzugehen, d.h. die Netzauslastung und
mogliche Engpasse zu prognostizieren. Um ein planwertbasiertes Engpassmanagement
durchfiihren zu kénnen, missen allen betroffenen Netzbetreibern Planungsdaten zu der be-
absichtigten Fahrweise und dem nutzbaren Redispatch-Potenzial der in 8 13a definierten An-
lagen zur Verfligung stehen. Fir diese Planungsdatenlieferung sind Standards und einheitli-
che Prozesse erforderlich. Nur dadurch kann sichergestellt werden, dass der Aufwand fir alle
Marktrollen méglichst gering gehalten wird.

Um die Anwendung dieser Standards und Prozesse sicherzustellen, ist aus Sicht der Netzbe-
treiber unbedingt eine regulatorische Verpflichtung in Form einer Festlegung erforderlich. Das
derzeit nach § 12 Absatz 4 EnWG eingeraumte Recht, Informationen von Marktakteuren ein-

zufordern, reicht hierzu nicht aus, da hierdurch gerade keine Standards und einheitliche Pro-

zesse verpflichtend etabliert werden kénnen.

Anderungsvorschlag zu § 13a Absatz la:
Der Vorschlag zu Absatz 1a wird wie folgt angepasst:

»(1a) Der Bilanzkreisverantwortliche der betroffenen Einspeise- oder Entnahme-
stelle hat einen Anspruch auf einen bilanziellen Ausgleich der MaRnahme gegen
den Ubertragungsnetzbetreiber, der den Betreiber der Anlage nach Absatz 1 zur An-
passung aufgefordert oder die Anpassung durchgefiihrt hat. Der Ubertragungsnetz-
betreiber hat einen Anspruch gegen den Bilanzkreisverantwortlichen auf Abnahme
des hilanziellen Ausgleichs. Die Satze 1 und 2 gelten nicht fir den Fall, dass der
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Ubertragungsnetzbetreiber zur Erhéhung des Wirkleistungsbezugs aufgefordert hat.
Der Ubertragungsnetzbetreiber muss den Bilanzkreisverantwortlichen unverziiglich
und vor dem Beginn der Anpassung Uber den geplanten Zeitpunkt, den Umfang
und die Dauer der Anpassung unterrichten. Der Ubertragungsnetzbetreiber muss
den Bilanzkreisverantwortlichen und den Betreiber der Anlage nach Absatz 1 unver-
zuglich Gber die tatsachlichen Zeitpunkte, den jeweiligen Umfang, die Dauer und die
Grunde der Anpassung unterrichten.

Begrindung:

Um den Redispatch-Prozess effizient zu gestalten, sind alle beteiligten Akteure entsprechend
friihzeitig Uber die weitere Ausgestaltung des Einsatzfahrplanes zu informieren. Hierbei mis-
sen die technischen Anforderungen der jeweils betroffenen Anlagen wie bspw. Leistungséan-
derungsgeschwindigkeiten, Vorlaufzeiten etc. berlicksichtigt werden.

Hinsichtlich der notwendigen Transparenz sollten auch bei der Regelung von EE- und KWK-
Anlagen entsprechende Nachweise erbracht werden: Der UNB sollte den Bilanzkreisverant-
wortlichen unverzuglich und vor dem Beginn der Anpassung Uber den zu erwartenden Zeit-
punkt, den Umfang und die Dauer der Anpassung unterrichten und auf Verlangen innerhalb
von vier Wochen Nachweise uber die Erforderlichkeit der Ma3nahme vorlegen. Die Nach-
weise missen eine sachkundige dritte Person in die Lage versetzen, ohne weitere Informatio-
nen die Erforderlichkeit der Malnahme vollstéandig nachvollziehen zu kénnen.
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IV. Redispatchkosten regulatorisch anerkennen

8§ 11 ARegV
Anderungsvorschlag:

Die Anreizregulierungsverordnung vom 29. Oktober 2007 (BGBI. | S. 2529), die zu-
letzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 20. Juni 2018 (BGBI. | S. 865) gedndert
worden ist, wird wie folgt geandert:

Nach 8§ 11 Absatz 2 Satz 1 Nr. 17 wird folgende Nummer 18 eingeftigt:

,18. Kosten des bilanziellen Ausgleichs und des finanziellen Ausgleichs nach § 13a
EnWG und nach § 14 Absatz 1c EnWG.*

Zu beachten waren in diesem Fall auch notwendige Folgeanderung:

In § 4 Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 zweiter Halbsatz und § 5 Absatz 1 Satz 2 werden die
Worte ,15 bis 17 jeweils durch die Worte ,15 bis 18“ ersetzt.

Begrindung:

Im Zusammenhang mit der Streichung der 88 14, 15 EEG (Einspeisemanagement) und der
Neugestaltung der 88 13 und 13a EnWG (Redispatch) fehlt es derzeit an einer Anpassung

der Regelungen zur Kostenanerkennung in der ARegV. Eine solche Regelung ist zwingend
erforderlich.

Wird keine Regelung zur Beriicksichtigung der Kosten des § 13a EnWG als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten geschaffen, missten die dem Verteilnetzbetreiber neu zugeordneten
Aufgaben des Bilanzausgleichs ohne eine Kostenkompensation im Rahmen der EOG darge-
stellt werden. Die bisherige Refinanzierung der Kostenbestandteile nach § 15 EEG wirde auf
Grund der Aufhebung der Regelung ohne Sachgrund vollsténdig entfallen. Erst ab dem Jahr
2024 koénnten die entsprechenden Kosten im Rahmen des Ausgangsniveaus 2021 — auf
Grund des wachsenden Bedarfs in vollig unzureichender Weise — in der Erlésobergrenze ab-
gebildet werden.

Das Risiko derjenigen Netzbetreiber, die einen besonders hohen Beitrag zur Integration der
erneuerbaren Erzeugung leisten und daraus resultierend einen grof3en Netzausbaubedarf ha-
ben, wirde einseitig untragbar erhéht. Damit wirde aul3erdem auch einer verninftigen Nut-
zung der Regelungen zur Spitzenkappung nach 8§ 11 EnWG durch dieses neu entstehende
Risiko der wirtschaftliche Boden entzogen werden.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der entsprechenden Regelungen muss demzufolge auch
eine Anderung der Anreizregulierungsverordnung erfolgen. Es muss eine Anerkennung der
Redispatch-Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten erfolgen. Denn solche Redis-
patch-Kosten sind unter keinem Gesichtspunkt fiir den Netzbetreiber beeinflussbar. Beim Re-
dispatch werden durch das Herabregeln auf der einen und das Hinaufregeln auf der anderen
Seite bilanziell keine Mengen beschafft. Somit setzen sich die Redispatch-Kosten aus den
Entschadigungszahlungen gegeniiber den Anlagenbetreibern zusammen. Dies sind bei EE-
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Anlagen im Wesentlichen die entgangene Marktpramie (Abregelungsmenge x regulatorisch
vorgegebenem Marktpramienvergitungssatz) und zusatzlich entstandene Aufwendungen.
Die Abregelungsmenge errechnet sich dabei nach klaren Vorgaben des Einspeisemanage-
ment-Leitfadens der BNetzA. Es handelt sich also insgesamt um Kosten, die der Netzbetrei-
ber nicht beeinflussen kann.

Anmerkung:

Eine regulatorische Anerkennung der aus den Redispatch-Malinahmen entstehenden Kosten
war im Rahmen des Entwurfs des Energiesammelgesetzes nicht geplant. Es darf jedoch nicht
in Kauf genommen werden, dass die Redispatch-Kosten — insbesondere fiir den Zeitraum bis
zum 31. Dezember 2023 (Ende der zweiten Regulierungsperiode) — ganzlich (weder als be-
einflussbare noch als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten) regulatorisch nicht anerkannt
werden und daher von den Netzbetreibern nicht tber ihre Netzentgelte umgelegt werden kon-
nen. Dies wirde dazu fuhren, dass ein netzwirtschaftlich grundsatzlich begriRenswerter Vor-
schlag regulatorisch letztlich nicht abgebildet wurde.

Wie beim bisherigen Redispatch sollten Mehrkosten Uber die Netzentgelte an die Stromkun-
den gewalzt werden kdnnen. Mit dem aktuellen Entwurf wird dem Netzbetreiber die Moglich-
keit verbaut, dies auch zu tun. Denn nur im Rahmen der Kostenprifung genehmigte oder als
dauerhaft nicht beeinflussbar eingestufte Kosten durfen in den Netzentgelten weitergewalzt
werden. Beides ist bislang nicht gewéhrleistet.

Zudem wirden die Hartefallentsch&digungen fir Einspeisemanagement im Rahmen der
Uberleitungsrechnung der letzten Kostenpriifung fiir das Jahr 2016 als dauerhaft nicht beein-
flussbare Kosten herausgerechnet und damit aus den beinflussbare Kosten eliminiert.

Im Rahmen der ARegV-Novelle in 2016 wurde die Anerkennung der Hartefallentschadigun-
gen von einem System mit 2 Jahren Zeitverzug auf ein System ohne Zeitverzug auf Basis
von Plankosten umgestellt. Der aktuelle Gesetzesentwurf fiihrt neben der 0.g. Kostenllicke zu
einem Zeitverzug von bis zu 7 Jahren und stellt einen erheblichen Riickschritt gegeniber der
eben benannten ARegV-Novelle dar. Dieser Sinneswandel ist aus Sicht des BDEW nicht er-
klarbar. Durch Effizienzvorgaben ist die vollstandige Refinanzierung der Aufwendungen fur
Redispatch nicht méglich.

Redispatch- bzw. Abregelungskosten kénnen im Ubrigen nach den grundsétzlichen Kosten-
prufungsprinzipien nicht mitten in einer Regulierungsperiode von dauerhaft nicht beeinfluss-
baren Kosten in beeinflussbare Kosten umgewidmet werden, weil diese dann gar nicht mehr
vom Netzbetreiber durch Erlose gedeckt werden kdnnten.

Im regulierten Bereich muss aber jede netzwirtschaftlich und netztechnisch noch so sinnvolle
Regelung auch durch eine regulatorische Refinanzierungsmafinahme flankiert werden. Es
entsteht der Eindruck, dass der Gesetzgeber seinen Vorschlag ohne regulatorische Erwagun-
gen bzw. Priufungen gemacht hat. Die mit der Anpassung der Vorgaben fir das Redispatch
beabsichtigte Erweiterung des Anwendungsbereichs auch fir Verteilernetzbetreiber geht da-
her jedoch zulasten dieser.
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Der in dem Referentenentwurf fur eine ,Verordnung zur Berechnung der Offshore-Netzum-
lage und zu Anpassungen im Regulierungsrecht vorgesehene Prifvorbehalt der hier an ge-
sprochenen Kosten, dort in § 33 Absatz 7a (neu) ARegV ist im Ubrigen von vorneherein un-
geeignet, eine Kostenanerkennung ab 1. Januar 2020 zu gewahrleisten. Wird keine Regelung
zur Berucksichtigung der Kosten des 8 13a EnWG als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
geschaffen, kénnen die fir den Verteilernetzbetreiber aus den neu zugeordneten Aufgaben
des Bilanzausgleichs erwachsenen Kosten schlicht nicht im Rahmen der Netzentgelte umge-
legt werden. Die bisherige Refinanzierung der Kostenbestandteile nach § 15 EEG 2017
wirde auf Grund der Aufhebung der Regelung ohne Sachgrund vollstéandig entfallen.

Die Anerkennung der Kosten hat wirtschaftlich groRe Bedeutung fir die Stromnetzbetreiber:
Auf Grundlage der abgeregelten Mengen aus 2017 wirden hier Kosten von etwa 600

Mio. €/a fir alle deutschen Netzbetreiber bis Ende 2023 ganzlich nicht erstattet und — wenn
keine erforderliche Anerkennung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten erfolgen wirde —
ab 2024 unzureichend als beeinflussbare Kosten abgebildet. Aus den Zahlen fiir 2017 abge-
leitet, wirden davon 57 Mio. €/a die Verteilernetzbetreiber treffen; bei steigenden EE-Mengen
ware die Tendenz ebenfalls stark steigend.
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V. Weitere Anderungsvorschlage

1. 8§13 EnWG
Anderungsvorschlag zu § 13 Absatz 1:
Der Vorschlag zu Absatz 1 wird wie folgt angepasst:

,Bei strom- und spannungsbedingten Anpassungen der Wirkleistungserzeugung
oder des Wirkleistungsbezugs sind abweichend von Satz 1 von mehreren geeigne-
ten Malinahmen nach Satz 1 Nummer 2 und 3 die Ma3nahmen aul3erhalb des Re-
gelenergiemarktes auszuwahlen, die voraussichtlich insgesamt die geringsten
Kosten verursachen®,

Begrundung:

Fur die Durchfiihrung von Redispatch-Malinahmen sollten grundsétzlich marktbezogene
MalRnahmen vorrangig genutzt werden. Daruber hinaus ist klarzustellen, dass die verschiede-
nen Maflinahmen wie beispielsweise zur Wiederherstellung der Systembilanz (Regelenergie)
von Malinahmen zum Management von Netzengpéassen differenziert werden missen und
keine Vermischung der beiden Instrumente erfolgt. Die Leistungsscheiben der Systembilanz
sind nicht standardgemalf? fur die Erbringung von Redispatch-MalRhahmen vorgesehen und
sollten daher klar davon abgegrenzt werden.

Anmerkung:

Der Ansatz, bei der Auswahl fiir den Einsatz von Redispatch-Maflinahmen die Kostenverursa-
chung der jeweiligen MaRnahmen zu bericksichtigen, wird durch den BDEW grundsatzlich
begrui3t. Dieser darf allerdings durch die weiterhin aufgefiihrte Methodik, welche die kalkula-
torischen Kosten, basierend auf einem einheitlichen kalkulatorischen Preis, den tatséchlichen
Kosten vorzieht, wie auch durch die ,besonderen MalRgaben* gemaR den Absatzen 1a bis ¢
nicht aufgeweicht werden. Insbesondere im Bereich der KWK sollten durch die vorgeschla-
gene Methodik weitere Kosten im Warmenetz, wie fir die alternative Warmebereitstellung
etc., ebenfalls bertcksichtigt werden.

Soweit die begleitende Gesetzestexterlauterung darauf verweist, dass ,die kalkulatorischen
Kosten, die allein fir den Auswahlmechanismus als fiktive Gro3e anzusetzen sind, [...] nicht
mit tatsachlichen Kosten verwechselt werden [durfen]®, ist gleichwohl darauf zu achten, dass
die kalkulatorischen Kosten nicht allzu sehr von den tatsachlichen Kosten abweichen. Nur so
bliebe eine entsprechende Bewertung hinsichtlich der ,voraussichtlich insgesamt [...] gerings-
ten Kosten® durch die vorgeschlagene Methodik mdéglich.

Eine entsprechende Beurteilung einer MaRnahme kdnnte auf Basis der Ex-ante, also ,Day-

Ahead” bis 14:30 Uhr zu Ubermittelnden Kosten, d.h. den arbeitsabhangigen sowie den An-

und Abfahrtskosten gemafll BDEW ,Branchenleitfaden zur Vergitung von Redispatch-Malf3-

nahmen* unter Beriicksichtigung der Sensitivitat wie auch eines Mindestfaktors erfolgen, um
einer volkswirtschaftlichen Kostenoptimierung zu entsprechen.
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Anderungsvorschlag zu § 13 Absatz 1la und 1b:
Die Vorschlage zu den Absatzen 1a bis 1b werden wie folgt angepasst:

»(1a) Im Rahmen der Auswahlentscheidung nach Absatz 1 Satz 2 sind die Verpflich-
tungen nach 8§ 11 Absatz 1 und 3 des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes einzuhal-
ten, indem fir MafRnahmen zur Reduzierung der Wirkleistungserzeugung von An-
lagen nach 8 3 Nummer 1 des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes kalkulatorische
Kosten anzusetzen sind, die anhand eines fir alle Anlagen nach § 3 Nummer 1 des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes einheitlichen kalkulatorischen Preises zu bestim-
men sind. Der einheitliche kalkulatorische Preis ist so zu bestimmen, dass die Redu-
zierung der Wirkleistungserzeugung der Anlagen nach § 3 Nummer 1 des Erneuer-
baren-Energien-Gesetzes nur erfolgt, wenn dadurch in der Regel mindestens das
Funffache und hdchstens das Finfzehnfache an Reduzierung von nicht vorrangbe-
rechtigter Erzeugung ersetzt werden kann (Mindestfaktor).

(1b) Im Rahmen der Auswahlentscheidung nach Absatz 1 Satz 2 sind unter Be-
ricksichtigung der Auswirkungen auf die Warmeversorgung aus KWK-Anla-
gen die Verpflichtungen nach § 3 Absatz 1 und 2 des Kraft-Warme-Kopplungsgeset-
zes einzuhalten, indem fir MaBnahmen zur Reduzierung der Wirkleistungserzeu-
gung von Anlagen im Sinne von 8§ 3 Absatz 1 des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes
in Bezug auf die Erzeugung von KWK-Strom nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes [...]*

Begrindung:

Die Mallnahmen des Engpassmanagements, wie auch die an spaterer Stelle angefihrte Ver-
gutung, beziehen sich grundsatzlich auf eine Anpassung der Wirkleistungseinspeisung, so
dass ein Bezug an dieser Stelle auf die gesamte Erzeugungsleistung nicht sinnvoll erscheint.

AuRerdem sind, um dem Ziel eines effizienten Engpassmanagements zur Erreichung einer
volkwirtschaftlichen Kostenoptimierung Rechnung zu tragen, die Rahmenbedingungen des
KWK-Kraftwerkseinsatzes entsprechend zu betrachten.

Anmerkung:

Eine genauere Erlauterung zur Bestimmung des einheitlichen kalkulatorischen Preises sollte
innerhalb der Erlauterung zum Gesetzestext erfolgen. Die Bestimmung des einheitlichen kal-
kulatorischen Preises sollte sich sowohl innerhalb der EE wie auch der KWK an den unter-
schiedlichen Kostenstrukturen der verschiedenen Technologien orientieren, um eine diskrimi-
nierungsfreie Abschaltregelung zu erméglichen.

Da zum Zeitpunkt der Konsultation lediglich die Stellbereiche der Mindestfaktoren (,mindes-
tens das Funffache und héchstens das Flunfzehnfache an Reduzierung“ bzw. Mindestfaktor
KWK ,mindestens das Zweifache und héchstens das Zehnfache*) bekannt sind, kann an die-
ser Stelle keine angemessene Einschatzung dieser stattfinden. Die Rahmenbedingungen fir
deren Festlegung sowie deren Hohe sind friihestmdglich entsprechend darzustellen.
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Bei der Nutzung von KWK-Anlagen im Redispatch ist die Nutzung der Warmescheibe der
KWK-Anlage zu bertlicksichtigen. Entgegen der Erlauterung des Gesetzgebers muss eine An-
weisung zur Erbringung einer Redispatch-Mal3nahme immer auch die Auswirkung auf der
Warmeseite beriicksichtigen, um auch die Versorgungssicherheit des Warmenetzes zu ge-
wabhrleisten (,Die Frage einer ausreichenden (Ersatz-)Warmeversorgung fallt in die Risiko-
sphare des Anlagenbetreibers und kann einer Abregelung der KWK-Anlage generell nicht
entgegengehalten werden.”). Die Fernwarmeversorgung darf nicht gefahrdet sein. Es ist dem
Anlagenbetreiber nicht zumutbar, zusatzliche Heizwerksleistung zu installieren, um die KWK
im Ernstfall fir Redispatch auflésen zu kénnen. Eine entsprechende Berticksichtigung sollte
zwischen anweisendem Netzbetreiber und Anlagenbetreiber im Vorhinein durch Planungsda-
tenaustausch abgestimmt werden. Einer uneingeschrankten Anweisung von KWK widerspre-
chen beispielsweise Lieferverpflichtungen auf der Warmeseite (mit nachgelagerten erhebli-
chen technischen/kommerziellen oder politischen Auswirkungen bei Nichterfullung), mit War-
mekunden abgestimmte Revisionstermine, die z. B. einen Produktionsausfall/Verdienstausfall
beim Kunden zur Folge hatten, Wartungsintervalle und Betriebsgrenzen der Anlagen  oder
Verfugbarkeit von Brennstoffen, die ansonsten entsprechend zu verglten waren.

Anderungsvorschlag zu § 13 Absatz 6a:
§ 13 Absatz 6a wird wie folgt geandert:

(6a) Die Betreiber von Ubertragungsnetzen kénnen mit Betreibern von KWK-Anla-
gen vertragliche Vereinbarungen zur Reduzierung der Wirkleistungseinspeisung aus
der KWK-Anlage und im Gegenzug zur gleichzeitigen Lieferung von elektrischer
Energie fur die Aufrechterhaltung der Warmeversorgung nach Absatz 1 Nummer 2
und 8§ 3 Absatz 3 des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes schlieen, wenn die KWK-
Anlage

1. technisch unter Beriicksichtigung ihrer Gréf3e und Lage im Netz geeignet ist, zur
Beseitigung von Gefahrdungen oder Stérungen der Sicherheit oder Zuverlassigkeit
des Elektrizitdtsversorgungssystems aufgrund von Netzengpassen im Hochst-
spannungsnetz effizient beizutragen,

2. sich im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in einem Netzausbaugebiet nach
§ 36¢c Absatz 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes oder in einem Netzgebiet
befindet,_in dem aufgrund von Netzengpéssen im Ubertragungsnetz MaRnah-
men nach 8§ 13a durchgefiihrt werden,

3. vor dem 1. Januar 2017 in Betrieb genommen worden ist und
4. eine installierte elektrische Leistung von mehr als 100 Kilowatt hat.
In der vertraglichen Vereinbarung nach Satz 1 ist zu regeln, dass

1. die Reduzierung der Wirkleistungseinspeisung und die Lieferung von elektrischer
Energie zum Zweck der Aufrechterhaltung der Warmeversorgung abweichend von
§ 3 Absatz 1 und 2 eine Mal3nahme nach Absatz 1 Nummer 2 durchzufiihren ist,
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2. fur die Reduzierung der Wirkleistungseinspeisung vom Betreiber des Ubertra-
gungshetzes eine angemessene Vergutung zu zahlen ist und die Kosten fur die
Lieferung der elektrischen Energie zu erstatten sind; § 13a Absatz 2 bis 4 ist ent-
sprechend anzuwenden, und

3. die erforderlichen Kosten fur die Investition fur die elektrische Warmeerzeugung
vom Betreiber des Ubertragungsnetzes einmalig erstattet werden.

Die Betreiber der Ubertragungsnetze missen sich bei der Auswahl der KWK-Anla-
gen, mit denen vertragliche Vereinbarungen nach den Satzen 1 und 2 geschlossen
werden, auf die KWK-Anlagen beschranken, die kostengunstig und effizient zur Be-
seitigung von Netzengpassen beitragen kénnen. Die vertragliche Vereinbarung
muss mindestens fir finf Jahre abgeschlossen werden und ist mindestens vier Wo-
chen vor dem Abschluss der Bundesnetzagentur und spatestens vier Wochen nach
dem Abschluss den anderen Betreibern von Ubertragungsnetzen zu tibermitteln. Sie
durfen nur aufgrund von Engpassen im Ubertragungsnetz abgeschlossen werden,

§ 14 Absatz 1 Satz 1 findet fiir Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen und fir
Engpasse im Elektrizitdtsverteilernetz entsprechend Anwendung. Die installierte
elektrische Leistung von Wéarmeerzeugern, die aufgrund einer vertraglichen Verein-
barung mit den KWK-Anlagen nach den Satzen 1 und 2 installiert wird, darf 2 Giga-
watt nicht Uberschreiten. Sofern die installierte elektrische Leistung von Warmeer-
zeugern, die aufgrund von vertraglichen Vereinbarungen mit den KWK-Anlagen
nach den Satzen 1 und 2 installiert wird, 2 Gigawatt im Netzausbaugebiet nicht er-
reicht, wird die Bundesregierung unmittelbar einen Vorschlag fur eine Rechtsverord-
nung nach 8 13i Absatz 1 und 2 vorlegen, damit auch andere Technologien als zu-
schaltbare Lasten zum Einsatz kommen kdnnen, sofern diese geeignet sind, zur Be-
seitigung von Gefahrdungen oder Storungen der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des
Elektrizitatsversorgungssystems aufgrund von Netzengpassen im Hdchstspan-
nungsnetz effizient beizutragen.”

§ 118 Absatz 22 wird wie folgt geéndert:

(22) ,§ 13 Absatz 6a (...) nach dem 31. Dezember 2030 nicht mehr anzuwenden.
Zuvor nach 8 13 Absatz 6a geschlossene Vertrage laufen bis zum Ende der ver-
einbarten Vertragslaufzeit weiter.”

Begrundung:

Die durch das EEG 2017 eingefiihrte Regelung des 8§ 13 Absatz 6a EnWG bleibt hinter den
Maoglichkeiten zuriick. Zur ErschlieBung des notwendigen, weiteren Flexibilisierungspotentials
sind folgende Anderungen an der geltenden Regelung notwendig:

Die Regelung in 8§ 13 Absatz 6a EnWG muss auch fur Verteilernetzbetreiber nutzbar sein, die
fir den Ubertragungsnetzbetreiber unterstiitzend durch die Steuerung von Anlagen im eige-
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nen Netz tatig werden oder einen Netzengpass im eigenen Verteilernetz bewirtschaften mus-
sen. Es sollte nach weiteren kosteneffizienten Alternativen zur Abregelung von Strom aus Er-
neuerbaren Energien gesucht werden.

Die Mdglichkeit der Anwendung der Regelung bezlglich zuschaltbarer Lasten (Power-to-Heat
in KWK-/Warmenetzsystemen) sollte nicht auf das Netzausbaugebiet beschréankt bleiben.
Eine entsprechende Anderung ist erforderlich, damit auch auRRerhalb solcher Netzausbauge-
biete in Gebieten, in denen es haufig zu Redispatch-MalRnahmen aufgrund von Netzengpas-
sen kommt, das durch den Gesetzgeber verfolgte Prinzip ,Nutzen statt Abregeln® angewen-
det werden kann. Unter anderem durch diese Anderung kann das Instrument erst seine volle
Wirksamkeit und maximale Effektivitat erzielen. Auch Anlagen au3erhalb des Netzausbauge-
biets, die Fernwadrmenetze bedienen, kdnnen den groRrdumigen Nord-Sud-Engpéssen effi-
zient entgegenwirken. Zudem gibt es auch in Ostdeutschland Regionen mit signifikanten Ab-
regelungsmengen aufgrund von Engpassen sowohl im Ubertragungs- als auch im Verteiler-
netz. Auch in diesen Regionen, sofern sie nicht ohnehin Bestandteil des Netzausbaugebiets
werden, kann das Instrument sinnvoll eingesetzt werden, um Strom aus Erneuerbaren Ener-
gien effizient zu nutzen, statt diesen Strom abzuregeln. Daher sollte mit einer Erganzung des
8§ 13 Absatz 6a Satz 1 Nr. 2 EnWG auch die Mdglichkeit vorgesehen werden, dass auch in
anderen Regionen, in denen es zu Redispatch-MalRnahmen aufgrund von Netzengpassen
kommt, entsprechende Vertrage mit KWK-Anlagenbetreibern geschlossen werden kénnen.

Mit Blick auf den weiteren Ausbau der Erzeugung aus volatilen Erneuerbaren Energien und
die damit einhergehende weitere Flexibilisierung der Stromerzeugung aus KWK und den da-
mit einhergehenden Investitionsbedarf sollte die Mdglichkeit zur Anwendung des 813 Absatz
6a EnWG auch liber das Jahr 2023 hinaus moglich sein. Eine entsprechende Anderung des
§ 118 Absatz 22 EnWG mit der Ausdehnung der Befristung auf den 31.12.2030 erscheint im
Kontext sowohl nationaler wie europdischer Zielhorizonte sachgerecht.

Um einen effizienten und sicheren Betrieb der Stromnetze zu gewabhrleisten, ist eine Abstim-
mung der MaRnahmen nach Satz 2 Nummer 1 mit dem Betreiber eines betroffenen Elektrizi-
tatsverteilnetzes notwendig, da nur auf der Basis einer gemeinsamen Evaluation der Netzsi-

tuation entsprechende Entscheidungen mit Einfluss auf die Stabilitdt des Gesamtsystems ge-
troffen werden kénnen.

2. 813aEnWG
Anderungsvorschlag zu § 13a Absatz 1:
Der Vorschlag zu Absatz 1 wird wie folgt angepasst:

»(1) Betreiber von Anlagen zur Erzeugung oder Speicherung von elektrischer Ener-
gie mit einer Nennleistung ab 100 Kilowatt sowie von Anlagen zur Erzeugung oder
Speicherung von elektrischer Energie, die durch einen Netzbetreiber jederzeit fern-
steuerbar sind, sind verpflichtet, auf Aufforderung durch Betreiber von Ubertra-
gungsnetzen die Wirkleistungs- oder Blindleistungserzeugung oder den Wirkleis-
tungsbezug anzupassen oder alternativ die Anpassung zu dulden. Eine Anpassung
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umfasst auch die Aufforderung einer Einspeisung oder eines Bezugs aus Anlagen,

die

1. derzeit keine elektrische Energie erzeugen oder beziehen und erforderlichenfalls
erst betriebsbereit gemacht werden missen oder

2. zur Erfullung der Anforderungen einer Erzeugung oder eines Bezugs eine ge-
plante Revision verschieben missen.

,Bei der Regelung der Anlagen nach Satz 1 sind Anlagen im Sinne des § 9 Ab-
satz 2 EEG nachrangig gegenuber anderen Anlagen zu reqgeln.”

Begrindung:

Ob der Netzbetreiber die Anpassung vom Anlagenbetreiber verlangt oder direkt auf die An-
lage zugreift, hangt unter anderem auch von der Art der Anlage ab. Anlagen mit einer Nenn-
leistung Uber 100 Kilowatt werden in der Regel eher zur Anpassung aufgefordert.

Fur Kleinanlagen (PV-Anlagen) in den Verteilernetzen ist die Duldung hingegen gelebte Pra-
xis. In der Gesetzesbegrindung sollte deswegen korrespondierend zu dem Anderungsvor-
schlag ein Hinweis darauf erfolgen, dass in solchen Fallen der Verteilernetzbetreiber alterna-
tiv direkt auf die Anlagen zugreift. In anderen Fallen, bei Anlagen beispielsweise, deren Strom
direktvermarktet wird, werden diese aufgefordert, die Anpassung selbst vorzunehmen, nicht
aber direkt gesteuert.

Mit den Anpassungen in § 11 und § 14 Absatz 1¢c EnWG (siehe jeweils dort) ist auch sicher-
zustellen, dass immer nur der Anschlussnetzbetreiber direkten Zugriff auf die Anlage haben
kann.

Die nachrangige Behandlung von Kleinstanlagen tragt analog heutiger Einspeisemanage-
mentmafinahmen nach 814 EEG zur erheblichen Komplexitatsreduktion und Effizienzsteige-
rung bei.

Anderungsvorschlag zu § 13a Absatz 2:
Der Vorschlag zu Absatz 2 wird wie folgt angepasst:

(2) Eine nach Absatz 1 Satz 1 vorgenommene Anpassung ist zwischen dem Betrei-
ber des Ubertragungsnetzes und dem Betreiber der Anlage zur Erzeugung oder
Speicherung von elektrischer Energie angemessen finanziell auszugleichen. Der fi-
nanzielle Ausgleich ist angemessen, wenn er den Betreiber der Anlage unter An-
rechnung des bilanziellen Ausgleichs nach Absatz 1a wirtschaftlich weder besser
noch schlechter stellt, als er ohne die MaRnahme stiinde. Ein angemessener finan-
zieller Ausgleich nach Satz 1 umfasst folgende Bestandteile, wenn und soweit diese
durch die jeweilige Anpassung der Wirkleistungs- oder Blindleistungserzeugung
oder des Wirkleistungsbezugs auf Anforderung des Betreibers eines Ubertragungs-
netzes verursacht worden sind:
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1. die notwendigen Auslagen fur die tatsachlichen Anpassungen der Erzeugung (Er-
zeugungsauslagen) oder des Bezugs,

2. den Werteverbrauch der Anlage fiir die tats&chlichen Anpassungen der Erzeu-
gung oder des Bezugs (anteiligen Werteverbrauch),

3. die nachgewiesenen entgangenen Erldsmdglichkeiten, wenn und soweit diese
die Summe der nach den Nummern 1 und 2 zu erstattenden Kosten Ubersteigen,

4. die notwendigen Auslagen fir die Herstellung der Betriebsbereitschaft nach Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 1 oder die Verschiebung einer geplanten Revision nach
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und

5. im Fall der Reduzierung der Wirkleistungserzeugung aus Anlagen nach § 3 Num-
mer 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes oder von KWK-Strom im Sinne des
8§ 3 Absatz 1 des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes die entgangenen Einnahmen
zuzuglich der zusétzlichen Aufwendungen.

Ersparte Aufwendungen erstattet der Anlagenbetreiber an den zustandigen Betrei-

ber eines Ubertragungsnetzes. Ubersteigen-die-entgangenen-Einnahmen-eines-An-

; I N b i ) | O hadiaen. Abwei-
chend von Satz 2 ist der bilanzielle Ausgleich nach Absatz 1a nicht anzurechnen,
wenn der Strom nach § 59 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes zu vermarkten ist
oder wenn die Betreiber der Anlagen nach dem Erneuerbaren-Energien-Ge-
setz oder dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz vergutet werden.“

Begrindung:

Nummer 5 stellt einen Widerspruch zum Obersatz dar, nach welchem der ,Betreiber der An-
lage unter Anrechnung des bilanziellen Ausgleichs nach Absatz 1a wirtschaftlich weder bes-
ser noch schlechter [gestellt werden darf], als er ohne die MaRnahme stiinde®. Dartber hin-
aus ist im Zuge der Gleichstellung der EE- und KWK-Anlagen im Redispatch eine um 5 Pro-
zent abweichende Vergitung nicht begriindbar. Eine Vergitung von lediglich 95 Prozent der
entgangenen Einnahmen wirde eine Ungleichstellung der EE und KWK und somit eine Dis-
kriminierung darstellen.

Anlagen in der Festvergitung, die ihren Strom nicht direkt vermarkten, erhalten im Falle von
Einsenkungen keinerlei Vergutung, da diese fir erzeugte und eingespeiste kWh durch die
Netzbetreiber ausgezahlt werden. Den Bilanzausgleich erhalt der UNB, der die Mengen ver-
marktet. Wirde der Bilanzausgleich auf den Entschadigungsanspruch angerechnet, erhalt
der Anlagenbetreiber eine Entschadigung von 0 €. Es gibt keine Regelung, nach der der An-
lagenbetreiber auch eine Vergutung auf die nicht erzeugten und bilanziell ausgeglichenen
kWh erhalt; daher ist eine Ausnahmeregelung fur die Anlagen in der Einspeisevergiitung un-
abdingbar.
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VI. Inkrafttreten der Redispatch-Regelungen

Anpassungsvorschlag:

JArtikel [...] tritt mit Wirkung vom 1. Oktober 20291 in Kraft.”

Begriundung:

Fur die Umsetzung der gesetzlichen Anderungen der Regelungen zum Engpassmanagement
nach dem EnWG und nachgelagerten Verordnungen ist es nach Einschatzung der Netzbe-
treiber beztglich des notwendigen Umsetzungsaufwands zunéchst notwendig, die konkreten
Gesetzes-Anpassungen zu kennen, um anschlieend zu evaluieren, welche prozessualen
Anderungen vorgenommen werden missen. Die Vervielfachung der Zahl der zu Redispatch-
Maflnahmen anweisbaren Anlagen wird einen Mehraufwand hinsichtlich Kommunikation, Da-
tenmeldungen (problematisch gerade fur kleinere Anlagen) sowie Datenaustauschprozesse
erzeugen.

Die Regelungen zur Uberfiihrung des Einspeisemanagements in den Redispatch sollten dar-
Uber hinaus, ohne dass es zu einer parallelen Anwendung von Einspeisemanagement- und
Redispatch-MaRnahmen kommen sollte, frihestens dann in Kraft treten, wenn die Festlegung
nach § 14 Absatz 1d EnWG wirksam wird. AuRerdem sollte die nach Artikel 3 Nummer 10
von der Bundesregierung zu erlassende Rechtsverordnung bei Inkrafttreten vorliegen, was
durch den Termin ebenfalls sichergestellt wird.
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Geschéftsbereich Energienetze, Regulierung und
Mobilitat

Dr. Sandu-Daniel Kopp

Telefon: +49 30 300199-1066
sandu-daniel.kopp@bdew.de

Geschaftsbereich Recht

Dr. Michael Koch

Telefon: +49 30 300199-1530
michael.koch@bdew.de
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Geschéftsbereich Strategie und Politik
Andreas Klingemann

Telefon: +49 30 300199-1066
andreas.klingemann@bdew.de
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D. Entschadigungszahlungen fur Leitungs- und Wegerechte

I. Einleitung

Die verbindliche Festlegung zur maximalen Hohe der Entschadigungszahlungen ist grund-
satzlich zu begrifRen. Damit gibt es eine belastbare Regelung, die die Rechtsicherheit beim
Netzausbau erhoht, auch wenn damit Kostensteigerungen verbunden sind. Besonders wich-
tig ist, dass die Forderung der land- und forstwirtschaftlichen Verb&ande nach wiederkehren-
den Entschadigungszahlungen nicht ibernommen wurde. Dies wirde den Netzausbau mas-
siv verteuern.

Der BDEW sieht sich mit dem Kabinettsentwurf in seiner Auffassung bestarkt, dass den be-
troffenen Grundstiickseigentimern auf Grundlage der derzeitigen Entschadigungspraxis eine
angemessene Entschadigung fur die Bewilligung einer beschrankten persénlichen Dienstbar-
keit zusteht, die anhand des Bodenwertes, der Grof3e der beeintrachtigten Flache und des
Ausmaldes der Beeintrachtigung zu bestimmen ist. Hintergrund fir diese Entschadigungspra-
xis ist, dass fur die Leitungsinfrastruktur, die der 6ffentlichen Versorgung dient, die allgemei-
nen Grundséatze des Enteignungs- und Entschadigungsrechts anzuwenden sind, wenn ein
freihandiger Erwerb mit den Grundstiickseigentimern, etwa wegen tUberhéhter Entgeltforde-
rungen, nicht zustande kommt (8 45 EnWG). Die verfassungsrechtlich gebotene Entschadi-
gung (Art. 14 Abs. 3 GG) ist unter gerechter Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und
der betroffenen Grundstiickseigentiimer zu bestimmen. Die Entschadigung dient als Wertaus-
gleich fur die erlittenen EinbufRen und nicht als zusétzliche Einnahmequelle fir die betroffe-
nen Grundstickseigentiimer.

Wiederkehrende Nutzungsentschadigungen — wie von den Bauern-, Waldbesitzern- und
Grundstlckseigentimerverbanden gefordert — widersprechen den anerkannten Grundsatzen
des Entschadigungsrechts. Das Prinzip der Einmalzahlung fur die erlittene Werteinbuf3e gilt
sowohl fur den Flachenerwerb fur offentliche Stral3en- oder Bahninfrastruktur wie auch fur die
Inanspruchnahme von Grundstiicken fur die offentliche Energie- und Wasserversorgung.
"Wiederkehrende Vergitungen" wirden zu einer Entschadigung fihren, die weit Giber den
Verkehrswert des betroffenen Grundstiicks hinausgeht und damit nicht mehr nur erlittene Ein-
bulen wegen des Rechtsverlusts ausgleichen. Dies wirde die Betroffenen einseitig bevortei-
len, zu einer Uberkompensation fiihren und keine gerechte Abwagung der Interessen der All-
gemeinheit und der Beteiligten darstellen.

Eine Abkehr von den verfassungsrechtlich gebotenen Entschadigungsgrundsatzen wirde zu
einer spurbaren Mehrbelastung fir die deutsche Volkwirtschaft fihren. Bereits die mit dem
Kabinettsentwurf verbundenen Erhéhungen der Entschadigungszahlungen von rund 15%
werden die Netzentgelte zusétzlich belasten, ohne dass erkennbar ist, ob die gewiinschte Ak-
zeptanz tatséachlich merklich gesteigert wird. Der BDEW warnt daher ausdriicklich vor wei-
teren, unverhéaltnismagigen Steigerungen der Entschadigungszahlungen, insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass die auf die Héchstspannung begrenzten Regelungen
auch unweigerlich auf die Verteilernetzebene und auch auf Leitungen anderer Versor-
gungssparten ausstrahlen werden.

BDEW-Stellungnahme Energieleitungsausbaugesetz 2018 Seite 42 von 46



bdew

Energie. Wasser. Leben.

Gerade die mit der Energiewende verbundenen zusatzlichen Lasten werden von der Offent-
lichkeit zunehmend kritisch bewertet und wiirden die erwlinschte gesellschaftliche Akzeptanz
in das Negative verkehren. Nach Auffassung des BDEW besteht insoweit kein erkennbarer
Anlass, die Entschadigungszahlungen massiv zu erhéhen.

[I. Im Einzelnen

1. Falligkeit der Entschadigungszahlung

Die optionale Aufspaltung der Einmalzahlung in drei Raten (8 5a Abs. 4 StromNEV-E) ist
nicht praktikabel und fiihrt zu einem erheblichen Verwaltungs- und Kostenaufwand fir den
Netzbetreiber. Eine ratenweise Auszahlung der Entschadigungssumme ist in aller Regel auch
nicht im Interesse der Grundsttckseigentimer und wird daher auch nicht zur Akzeptanzstei-
gerung beitragen. Wir schlagen daher vor, die Mdglichkeit zur ratenweisen Auszahlung er-
satzlos zu streichen.

Die Eintragung der Dienstbarkeit in das Grundbuch fiihrt zur Belastung des Grundstiicks und
begrindet den Entschadigungsanspruch. Der im Kabinettsentwurf vorgesehene Auszah-
lungstermin zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme durfte daher rechtlich problematisch sein, da
der Rechtsverlust und die Beeintrachtigung des Grundstlicks zeitlich weit vor der Inbetrieb-
nahme der Leitung eintreten und der Grundstiickseigentiimer ohne erkennbaren Grund ge-
zwungen ist in Vorleistung zu treten. Im Ubrigen wird der spate Auszahlungstermin auch ne-
gativen Einfluss auf die Akzeptanz und Kooperation des Grundstiickseigentiimers haben, da
der Bau und die spatere Inbetriebnahme der Versorgungsleitung oft erst mehrere Jahre nach
dem Trassenerwerb erfolgen kénnen. Nach der bisherigen Praxis wird die Entschadigung tb-
licherweise vier Wochen nach Eintragung der beschrankten personlichen Dienstbarkeit in das
Grundbuch ausgezahlt, da ab diesem Zeitpunkt das Leitungsrecht dinglich gesichert ist und
der Grundstlckseigentiimer seine Pflicht aus dem Gestattungsvertrag erfillt hat. Der BDEW
schlagt daher vor, die Falligkeitsregelung an der bisherigen Praxis zu orientieren.

BDEW-Anderungsvorschlag zu § 5a Abs. 4 StromNEV-E

(4) Die Anerkennung der Kosten fiir die Dienstbarkeitsentschadigung und den Zuschlag fir
eine gutliche Einigung nach den Abséatzen 2 und 3 erfolgt einmalig zum Zeitpunkt der Zah-
lung, die frihestens vier Wochen nach Eintragung der beschrénkten personlichen
Dienstbarkeit in das Grundbuch erfolgen kann. mittabetriebrahme-derFreHeitung-oder

2. Aufwandspauschale

Mit der — auch bisher tblichen — Aufwandspauschale soll der persénliche Abwicklungsauf-
wand (z.B. Wahrnehmung von Notarterminen, Besprechungen u.a.) honoriert werden. Nach
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§ 5a Abs. 5 StromNEV-E soll die Aufwandspauschale ausdriicklich dem Grundstuckseigentu-
mer zustehen. Allerdings haben neben den Grundstiickseigentiimern auch die Grundsticks-
besitzer (Péchter, Bewirtschafter) einen persénlichen Aufwand, der bislang ebenfalls von den
Netzbetreibern mit den gleichen Betragen wie gegenlber den Grundstiickseigentiimern ho-
noriert wurde. Um die Akzeptanz der Grundstiicksnutzer nicht zu mindern, sollten auch die
Pachter und Bewirtschafter eine Aufwandspauschale erhalten kénnen. Dies gilt umso mehr,
als dass in einigen Regionen die Verpachtungsquote der Grundstiicke bei Giber 70% liegt.

Die Aufwandspauschale ist gemaR 8§ 5a Abs. 5 StromNEV-E grundstiicksbezogen und soll
der Gesetzesbegrindung zufolge (Begriindung Seite 107) nur einmal je Leitungsrecht zu leis-
ten sein. Da es sich bei der Aufwandspauschale um pauschalierten Schadensersatz fir den
personlichen Aufwand handelt, ist dieser Ankniipfungspunkt nicht nachvollziehbar. Vielmehr
muss die Aufwandspauschale wie bisher jeder beteiligten Person zugestanden werden, da
hier individuell der Aufwand entsteht. Um der damit verbundenen Kostensteigerung entge-
genzuwirken, sollte die Aufwandspauschale auf 250 € begrenzt werden. Sofern man davon
ausgeht, dass der durchschnittliche Bearbeitungs- bzw. Zeitaufwand nicht mehr als 4 Stun-
den betragt, durfte der Betrag von 250 € fir jeden Beteiligten auch mehr als angemessen
sein.

BDEW-Anderungsvorschlag zu § 5a Abs. 5 StromNEV-E

(5) Aufwandsentschadigungen an Grundstiickseigentiimer und Grundstiicksbesitzer nach
Absatz 1 Nummer 3 kénnen fir die Aufwendungen bericksichtigt werden, die mit dem Ab-
schluss des Vertrags und der Eintragung der beschrankten personlichen Dienstbarkeit ver-
bunden sind, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 2 Satz 1 erfillt sind. Sie dirfen nur bis
zu einer Héhe von 509 250 Euro pro Grundstiickseigentimer und Grundsticksbesitzer
Grundstiek-bertcksichtigt werden.

3. Nachentschadigungen

Ausweislich der Gesetzesbegriindung (S. 106) sind von der Neuregelung alle nach dem In-
krafttreten der Regelung geschlossene Vereinbarungen erfasst sowie Bestandsvertréage, die
eine Offnungsklausel enthalten und dadurch eine Einbeziehung dieser neuen Regelung er-
madglichen. Aus der Vertragspraxis ist darauf hinzuweisen, dass in den Gestattungsvertragen
statt ausdricklicher Offnungs- bzw.- Vorbehaltsklauseln auch haufig sog. Meistbeguinsti-
gungsklauseln Anwendung finden, die ebenfalls einen Nachentschadigungsanspruch infolge
der gesetzlichen Anderungen auslésen konnen.

Insofern sollte die Begrindung dahingehend erganzt werden, dass Nachentschadigungen
aufgrund von Offnungs- oder Meistbegiinstigungsklauseln regulatorisch anerkannt werden.
Da die Gesetzesbegrindung nicht in Rechtskraft erwachst, sollte zudem eine entsprechende
Regelung im Wortlaut des Verordnungstextes aufgenommen werden, um die fir die Netzbe-
treiber notwendige Rechtssicherheit zu gewahrleisten. Dies gilt umso mehr, als dass bereits
eine Vielzahl von Gestattungsvertragen, die einen Nachentschadigungsanspruch auslésen
kénnen, zwischen Grundstiickseigentiimern und Netzbetreibern abgeschlossen wurden.
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BDEW-Anderungsvorschlag zu § 5a Abs. 5 StromNEV-E

(2) Dienstbarkeitsentschadigungen nach Absatz 1 Nummer 1 kénnen nur berlcksichtigt wer-
den, wenn

1. in das Grundbuch eine beschrankt personliche Dienstbarkeit zugunsten des Betreibers von
Ubertragungsnetzen eingetragen worden ist oder eine vergleichbare Sicherung vorliegt und

2. sie aufgrund einer nach dem ... [einsetzen: Datum des letzten Kalendertages vor dem In-
krafttreten nach Artikel 21 Absatz 1 dieses Gesetzes] geschlossenen Vereinbarung des Be-
treibers von Ubertragungsnetzen mit dem Grundstiickseigentimer entrichtet worden sind.
Nachentschadigungen aus Vereinbarungen, die vor diesem Zeitpunkt geschlossen
wurden, sind zu beriicksichtigen, soweit Offnungsklausel oder Meistbegiinstigungs-
klausel aus der Vereinbarung einen rechtlichen Anspruch zugunsten des Grundstiicks-
eigentimers beqgriinden.

Ansprechpartner fur Entschadigungszahlungen fur Leitungs- und Wegerechte:

Carsten Wesche
Telefon: +49 30 300199-1522
carsten.wesche@bdew.de

BDEW-Stellungnahme Energieleitungsausbaugesetz 2018 Seite 45 von 46



bdew

Energie. Wasser. Leben.

Korrektur, Seite 39

Aufgrund eines redaktionellen Versehens ist der Formulierungsvorschlag auf Seite 39 nicht
ordnungsgeman abgebildet.

Dieser lautet anstelle dessen wie folgt:

1. ,die notwendigen Auslagen fir die tatsdchlichen Anpassungen der Erzeugung
(Erzeugungsauslagen) oder des Bezugs,

2. den Werteverbrauch der Anlage fiir die tatsdchlichen Anpassungen der Erzeu-
gung oder des Bezugs (anteiligen Werteverbrauch),

3. die nachgewiesenen entgangenen Erldsmdglichkeiten, wenn und soweit diese
die Summe der nach den Nummern 1 und 2 zu erstattenden Kosten Ubersteigen,

4. die notwendigen Auslagen fir die Herstellung der Betriebsbereitschaft nach Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 1 oder die Verschiebung einer geplanten Revision nach
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und

5. im Fall der Reduzierung der Wirkleistungserzeugung aus Anlagen nach § 3 Num-
mer 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes oder von KWK-Strom im Sinne des
8§ 3 Absatz 1 des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes die entgangenen Einnahmen
zuzuglich der zusétzlichen Aufwendungen.

Ersparte Aufwendungen erstattet der Anlagenbetreiber an den zustandigen Betreiber

elnes Ubertragungsnetzes Ubepste@en%emgangenen—EmnahmermnesﬂAMagerm
Jah%es—&ke%@esem%eﬁpunkkzu—l@@—?rezerﬁ—zuerﬁsehad@en Abwelchend von

Satz 2 ist der bilanzielle Ausgleich nach Absatz 1a nicht anzurechnen, wenn der Strom
nach § 59 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes zu vermarkten ist.”
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