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1. Einleitung

Der BDEW Bundesverband der Energie und Wasserwirtschaft bedankt sich fir die Moglichkeit, zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Bereitstellung flachendeckender Schnellladeinfrastruktur fir reine Batterie-
elektrofahrzeuge (Schnellladegesetz — SchnellLG) vom 28. Dezember 2020 Stellung nehmen zu kénnen.

Die Energiewirtschaft beflirwortet den konsequenten Ausbau klimaschonender Mobilitat und wird auch
in diesem Jahr wie bereits in den Vorjahren den Ausbau der Ladeinfrastruktur weiter massivvorantrei-
ben. Dieim BDEW vertretenen Ladeinfrastrukturbetreiber betreiben mehrals 85% der &ffentlichen Lad-
einfrastruktur. Darlber hinaus vertritt der BDEW zahlreiche Dienstleister, die in der Elektromobilitat ak-
tiv sind und sorgt mit dem Ladesaulenregisterfiir Trans parenz im Markt.

Um die Verkehrswende nachhaltig auszugestalten, setztsich der BDEW fiir einen bedarfsgerechtenund
wirtschaftlichen Ausbau der Ladeinfrastruktur ein. Der Wettbewerb der Marktteilnehmer ist dabeiaus
Sicht des BDEW elementar, damit den Nutzerlnneninnovative und preislich attraktive Ladelésungenan-
geboten werden. Aufgrund der extrem kurzen Stellungnahmefrist (iber den Jahreswechsel ist eine dezi-
dierte Auseinandersetzung mit dem Entwurf in den Verbandsgremien mit den Unternehmen innerhalb
der Frist nicht moglich. Zudem enden in zahlreichen Bundeslandern die Schulferien erst in der zweiten
Kalenderwoche. Die dennoch vorgenommene Fristsetzung ist umso bedauerlicher, als dass mit dem
SchnellLG ein zentraler Eckpfeiler flir den Ladeinfrastrukturausbau der ndchsten Jahre gesetzt werden
soll, der deutlich in den bestehenden Markt und den Wettbewerb eingreift.

Aus diesem Grund werden wir uns in dieser ad hoc-Stellungnahme nur auf erste zentrale Punkte be-
schranken. Wir behalten uns vor, vertiefende Punkte im laufenden Verfahren nachzureichen.

Zentrale Anmerkungen des BDEW zum Gesetzentwurf sind:

» Die Herleitung der Begriindung und die Zielsetzung des Gesetzes sind unscharf, da nicht klar
definiert ist, was unter Flachendeckung zu verstehenist, wie der heutige Stand zu beurteilen ist
und wann die Flachendeckung erreicht ist.

» Der Umfang des Gesetzes und die Rechte des Bundes sind unklar. Insbesondere ist klarzustel
len, inwieweit das Gesetz auch Schnellladeinfrastruktur in den Stadten umfasst, welche Rege-
lungen dafiir gelten und ob der Bund auf die erforderlichen Landes- und Gemeindeflachen zu-
greifen kann.

» Der Wettbewerb muss sichergestellt werdenu.a., so dass bei einer Ausschreibung auch kleinere
Marktteilnehmer sicham Schnellladeinfrastrukturausbau beteiligen konnen.

» Esfehlt die Betrachtungvon Alternativen zum gewahlten Vorgehen sowie die Betrachtung von
moglichen Risiken insbesondere mit Blick auf die Nebenbetriebe an den Bundesautobahnen.

» Vor dem Hintergrund, dass Ladeinfrastruktur eine Aufgabe der Wirtschaft ist, fehlt in dem Ge-
setzentwurf eine zeitliche Vorgabe, wann die 6ffentliche Aufgabe als erfillt gilt.

» Essollte klargestellt werden, dass im Rahmen des SchnellLG zwar das Anforderungsprofil fur die
ausgeschriebene Schnellladeinfrastruktur festgelegt werden kann, jedoch keine Standardisie-
rungen vorgegeben werden. Dafiir bildet die Ladesaulenverordnung den Rahmen, auf die ein-
deutig verwiesen werden sollte. Die Entwicklung weiterer Standards muss im Markt erfolgen.
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> Die vorgesehenen Regelungen sind teilweise wirtschaftlich nicht praktikabel, u.a. hinsichtlich
der einzutragenden Dienstbarkeit durch den Auftragnehmer.

» Das Gesetz muss soausformuliert sein, dass die umfangreichen weiterfiihrenden Rechtsverord-
nungen lediglich der Konkretisierung der Regelungen dienen. Dazubedarf es dringend weiterer
Klarstellungenim Gesetzestext.

» Diegeplantenweiterfiihrenden Rechtsverordnungen miissenim Einvernehmen mit dem BMWi
und mit Zustimmung des Bundesrates erfolgen.

Gerne steht der BDEW fiir weitere klarende Gesprache zur Verfiigung.
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2. Zentrale Anmerkungen zum Gesetzentwurf

Aus Sicht des BDEW ist der privatwirtschaftliche, wettbewerbliche Aufbau der 6ffentlichen Ladeinfra-
struktur der Garant dafiir, dass die Ladeinfrastruktur bedarfsgerecht aufgebaut, kundenfreundlich aus-
gelegt und kosteneffizient ist. Eingriffe des Staates in den Markt sollten der Rahmensetzung dienen und
diirfen den Marktmechanismus nicht auRer Kraft setzen.

Das SchnellLG greift in die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir Schnellladeinfrastruktur ein. Die
derzeitige offentliche 40%-CAPEX-Forderung stiinde neben einem flachendeckenden Ausschreibungs-
system, ohne dass das Verhaltnis geklart und die Auswirkungen geprift sind. Darlber hinaus schafft es
die Grundlage fir weitergehende technische und rechtliche Anforderungen an die beauftragten Schnell-
ladeinfrastrukturbetreiber, die tiber die bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen — insbesondere
die Ladesaulenverordnung (LSV) — deutlich hinausgehen.

Entsprechend wird das SchnellLG nicht nur einen zentralen Eckpfeiler fiir den Ausbau und den Betrieb
der Schnellladeinfrastruktur der nachstenlJahre sein, sondern auch ein deutlicher Eingriff in den beste-
henden Markt und den aktuellen Wettbewerb.

Entsprechend essenziell ist es aus Sicht des BDEW die angestrebte Umstellung fundiert zu diskutieren
und so die VerhaltnismaRigkeit der Regelungensicherstellen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund bedau-
ern wirausdricklich das gewahlte Vorgehen zur kurzfristigen Beteiligung der Lander und Verbande lber
den Jahreswechsel.

Neben diesem prozessualen Aspekt méchten wir an dieser Stelle folgende zentrale inhaltliche Punkte
anmerken:

1. Herleitung der Begriindung und Zielsetzung des Gesetzes ist unscharf

Die Begriindung des SchnellLG leitet sich soweit ersichtlich daraus ab, dass die Bundesregierung die Ge-
wahrleistung fir einen flachendeckenden, bedarfsgerechten Aufbau von 6ffentlich zuganglicher Schnell-
ladeinfrastruktur Gibernehmen mochte, da diese vorauslaufend zum Fahrzeughochlauf errichtet werden
misse und so nicht wirtschaftlich betrieben werden kénne. Dass 6ffentliche Ladeinfrastruktur heute
aufgrund der fehlenden Auslastung i.d.R. nicht wirtschaftlich betrieben werden kann und dass dies durch
einen dem Fahrzeughochlauf vorauslaufenden Ausbau verscharft wird, ist unstrittig. Allerdings gilt diese
Feststellung auchfiir 6ffentliche Normalladeinfrastruktur.

Da zudem keine Anhaltspunkte geliefert werden, was unter Flachendeckung zu verstehen ist, wie der
heutige Stand zu beurteilen ist und wann die Flachendeckung erreicht ist, verbleibt die Herleitung der
Gewahrleistung ausSicht des BDEW unscharf. Aus Sicht des BDEW sind viele Unternehmen auch bei der
Schnellladeinfrastrukturin Vorleistung gegangen. Bereits heute besteht daher ein den Zulassungszahlen
der Elektromobile entsprechendes flaichendeckendes Netz fiir Schnellladeinfrastruktur. Es ist insofern
bedarfsgerecht. Dies zeigen auch die aktuellen Analysen des Standorttools.

Auch bleibt unscharf, was auf Basis des Gesetzes genau ausgeschrieben werdensoll. Es ist nicht erkenn-
bar, ob es um eine Ausschreibung fur Errichtung, Unterhalt und Betrieb von Schnellladeinfrastruktur
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geht und der Bund Dienstleistungen ausschreibt, wie die Verglitung geregelt ist bzw. wie mit den Lade-
erlésen umgegangen wird.

Es besteht die zudem Sorge, dass es durch den im Gesetz weit gewahlten Ansatz der Vergabe von Losen
und des Anspruchs zur Schaffung von einheitlichen technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Rah-
menbedingungen fir die Leistungserbringung zu Verzogerungen bei dem Aufbau der Schnellladeinfra-
struktur kommen wird. Die zur Umsetzung des Gesetzes erforderlichen Vorarbeiten sind erheblich und
werden Zeit in Anspruch nehmen. Es muss auch damit gerechnet werden, dass der eigenwirtschaftliche
Aufbau und Betrieb von Schnellladeinfrastruktur unabhangig von den Ausschreibungen zum Erliegen
kommen.

Forderungendes BDEW:

» Die Herleitung der Gewahrleistungstibernahme durch den Staat und ihr Mehrwert ist zu schar-
fen.

> Das geplante System zur Ausschreibung und zur Finanzierung ist im Gesetz eindeutig und voll-
standig zu regeln. Insbesondere die geplante Finanzierung ist sowohl fiir die Auftragnehmer als
auch fir die nicht zum Zuge gekommenen Wettbewerber und Bestandsladeinfrastrukturbetrei-
ber von erheblicher Bedeutung.

2. Umfang des Gesetzes und Rechte des Bundes kiéiren

GemalRk §§ 1 und 2 soll das SchnellLG fiir die gesamte Schnellladeinfrastruktur ab 100 kW fiir PKW, Kraft-
rader und Nutzfahrzeuge fiir reine Batteriefahrzeuge gelten. Die Bedarfsanalyse auf diese Fahrzeuge zu
begrenzen erscheint sinnvoll. Eine Nutzungsbegrenzung ist dagegen wohl kaum moglich. Durch die vor-
laufige Schwerpunktlegung auf den Mittel- und Fernverkehr und die expliziten Regelungen mit Blick auf
die Bundesautobahnen gerat die Fokussierung auf die gesamte Schnellladeinfrastruktur leicht aus dem
Blick. D.h. auch Schnellladeinfrastruktur in den Stadtenist Regelungsgegenstand des SchnellLG und des
angestrebten Ausschreibungsverfahrens. Hierbei bleiben aber u.a. folgende Fragen offen:

1) Passendie vorgesehenen Regelungen fiir den Mittel- und Fernverkehr Gberhaupt zu Schnelllad-
einfrastrukturinnerorts?

2) Istdie Schnellladeinfrastrukturinnerorts Teil der geplanten Lose?

3) Inwieweit darf der Bund tberhaupt ohne Abstimmung mit den Ldndern und Gemeinden Ge-
meinde- (und Landes-) flachen in das Ausschreibungsverfahren einbeziehen?

Aus Sicht des BDEW ist hier eine Klarstellung erforderlich, auchin Hinblick auf die Gesamtbewertung des
Gesetzentwurfs.

Forderung des BDEW:

» Umfang des Gesetzes und Rechte des Bundes sind zu klaren und eindeutig zu formulieren.
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3. Unklarheit, wie der faire Wettbewerb sichergestellt wird

Das SchnellLG wird einen signifikanten Effekt auf den Wettbewerb im Markt haben nicht nur mit Blick
auf die Ausschreibungen, sondern z.B. auch zwischen den Gewinnern der Lose und weiter privatwirt-
schaftlich gebauter Schnellladeinfrastruktur bzw. Bestandsinfrastruktur sowie zwischen Schnell- und
Normalladeinfrastruktur. D.h., dass sich die Marktbedingungen durch die staatliche Ausschreibung sig-
nifikant andern kénnen. Entsprechend essenziellist es, dass das SchnellLG explizit die Sicherstellung des
fairen Wettbewerbs adressiert und allen Marktteilnehmern es auch kiinftig ermoglicht ihr Know-how
und ihre Kreativitat in den Ladeinfrastrukturausbau einbringen zu kénnen.

Forderungendes BDEW:

» Essind bessere und klarere Bedingungen fiir die Sicherstellung des Wettbewerbs notwendig.
Insbesondere sieht der BDEW den ungeklarten, in das Verordnungspaket verwiesenen, Umgang
mit der Bestandsinfrastruktur sowie die geringe Anzahl der Gebietslose kritisch.

> Es ist sicherzustellen, dass bei einer Ausschreibung auch kleinere Marktteilnehmer sich am
Schnellladeinfrastrukturausbau beteiligen kdnnen.

4. Fehlende Betrachtung von Alternativen und Risiken

Im Referentenentwurf wird zwar darauf verwiesen, dass die Standorte insbesondere an den Bundesau-
tobahnen zu den wirtschaftlich attraktiven zu zdhlen seien und es v.a. um die Gewahrleistung an den
unwirtschaftlichen Standorten ginge. Dabeischeint der Gesetzgeber aber eine explizite Forderung nicht-
wirtschaftlicher Standorte nicht weiter zu betrachten. Stattdessen scheint er eine Paketausschreibung
zu bevorzugen, die nicht wirtschaftliche Standorte praktisch quer finanziert. Ob dieser Fokus zielfiihren-
der ist, wird allerdings nicht Gberprift. Aus Sicht des BDEW gibt es durchaus Alternativen zum gewahl-
ten Vorgehen, die nicht im Gesetzentwurf Gberprift wurden (, keine Alternativen®).

Soist insbesondere auffillig, dass die aktuelle Forderlandschaft und moglichere Verbesserungsansatze
nicht weiter analysiert und beriicksichtigt werden. Auch dieses dient im Sinne des vorausschauenden
Aufbaus der Minderung der Geschaftsrisiken der Unternehmen. Und auch hier sind aus Sicht des BDEW
Verbesserungspotenziale hinsichtlich der Abwicklung gegeben. FérdermaRnahmenkonnen alle Investo-
ren in Schnellladeinfrastruktur gleichermaRen nutzen und im Wettbewerb miteinander die beste
Schnellladeinfrastruktur entwickeln. Dies wiirde auch den schnellen Aufbau beglinstigen. Viele Unter-
nehmen warten mit ihren Investitionen auf diese Forderung.

AuBerdem sollte aus Sicht des BDEW eine Betrachtung der Risiken des praferierten Vorgehens erfolgen
und wie diese adressiert werden sollen. Dabeistellt sich auf den ersten Blickinsbesondere die Frage, wie
sichergestellt wird, dass trotz der — sicherlich erforderlichen — Regelungen in § 6 Absatz 3 zur Wahrung
der Interessen des Konzessionsnehmers weder die wirtschaftlich attraktiven Standorte an den Bunde-
sautobahnen dem Konzept entzogen werden, noch dass die aktuelle Monopolstellung von Tank und
Rast, die ca. 90% der Konzessionen fiir Nebenbetriebe an den Bundesautobahnen hilt, einen echten
Wettbewerb bei den Ausschreibungen verhindert.
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Forderung des BDEW:

» Der Gesetzentwurf muss sich auch mit Alternativen zu dem geplanten Ausschreibungssystem
und der Foérderung durch gangige Forderprogramme befassen und begriinden, warum diese
nicht als gleichwertig zu bewertensind.

5. Zeithorizont der Regelung klarstellen

Richtigerweise wird in der Zielstellung hervorgehoben, dass Ladeinfrastruktur eine Aufgabe der Wirt-
schaft ist und dass sich die 6ffentliche Aufgabe aus der ,,vorausschauenden Uberdimensionierung und
Fldichendeckung” ableitet. Allerdings fehlt indem Gesetzentwurfim Folgenden jegliche Zeitkomponente,
wann die offentliche Aufgabe erfiillt ist. Diese Zeitkomponente muss aus Sicht des BDEW zwingend ge-
klart werden.

Forderungendes BDEW:

» Das Gesetz sollte eine zeitliche Befristung bspw. bis 2025, spatestens aber 2030 beinhalten und
ein Ausstiegsszenario vorsehen, in dem dargestellt wird, wie die Uberfiihrung in den wettbe-
werblichen Markt aussieht.

» DieBerichterstattung sollte dartber hinaus aufeinen jahrlichen Rhythmus verkirzt werden, um
den Ausbau der Schnellladeinfrastruktur eng zu begleiten und friihzeitig in den wettbewerbli-
chen Bereich zu Ulberfiihren. Fir die erstmalige Berichterstattung schldgt der BDEW den
31.12.2022 vor

6. Angefiihrter Standardisierungsbedarf ist irrefiihrend

Es bleibt ebenfalls unscharf, wie die in der Zielsetzung des Gesetzestexts genannte Gewahrleistung der
Flachendeckung, also des Ausbaus, mit der in der dazugehdérigen Begriindung angefiihrten Notwendig-
keit einer staatlichen Steuerung der Standardisierung zusammenhangt. So wird in der Begriindung aus-
gefiihrt: Die ,,aus Nutzersicht erforderlichen deutschlandweiten Standardisierungen der Infrastruktur
kénnen nicht ohne weiteres sichergestellt werden; erste Ansditze sind in den Vorgaben der LSV vorhanden,
mit diesen kann ... jedoch nur ein Mindestmaf3 an Einheitlichkeit gewdhrleistet werden” (s. Begriindung
Al). Dieserin der Begriindung angefiihrte Standardisierungsbedarfist aus unserer Sicht nicht nur inhalt-
lich nicht begriindet, sondern auch irreflihrend. Klar ist, dass die Bundesregierung fiir ausgeschriebene
Schnellladeinfrastruktur das Anforderungsprofil festlegt. Wir méchten aber ausdriicklich unterstreichen,
dass a) die Ladesaulenverordnung fiir die marktliche Entwicklung und die technischen Mindeststandards
einen guten Rahmen bereitstellt — dies zeigt unter anderem der NPM Bericht zum kundenfreundlichen
Ladenin aller Deutlichkeit. AuRerdemist der BDEW der festen Uberzeugung, dass b) der Markt aufgrund
des realen Kundenfeedbacks der richtige Ortist, um Standards zu entwickeln, die Gber selbstverstandli-
che Mindeststandards hinausgehen. Eine belegbare Begriindung fiir eine unzureichende und durch
staatliche Anforderungen zu kompensierende Standardisierung fehit.
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Forderung des BDEW:

» Das Gesetz sollte sich auf die Aufgabenwahrnehmung des Bundes bei der Errichtung von Schnell-
ladeinfrastruktur beschrdanken. Die Regelung technischer Aspekte offentlich zuganglicher Lad-
einfrastruktur obliegt der Ladesdulenverordnung (LSV). Weitere Vereinheitlichungen missenim
Wettbewerb entwickelt werden.

7. Wirtschaftliche Praktikabilitdit in Teilen nicht gegeben

In Teilen erscheinen dem BDEW die vorgesehenen Regelungen wirtschaftlich nicht praktikabel. So ist
zunachst unklar, welche Leistungen der Auftragnehmer zu erbringen hat und wie diese finanziert wer-
den. Dervage Ausblick auf das Fiillen von Wirtschaftlichkeitsllickenist nicht ausreichend.

Des Weiteren werdendie in § 5 Absatz 4 vorgesehenen einzutragenden Dienstbarkeitenin der Praxis in
der Regel abgelehnt. Auch die in § 3 Absatz 6 vorgesehene Verordnungsermachtigung fiir die Behorde,
den Auftragnehmer auch nach Auslaufen des Auftrages weiterhin ohne Gegenleistung zur Einhaltung
der im Rahmen der Ausschreibung gefordertentechnischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen zu verpflichten, erscheint nicht praktikabel.

Forderung des BDEW:

» Essind bessere und klarere Bedingungen fiir den Markt notwendig. Zu verdeutlichen ist vor al-
lem wie die Wirtschaftlichkeitsllicken gefiillt werden sollen. AuBerdem missen die Regelungen
zu den Dienstbarkeiten praktikabel gestaltet und auf Pflichten fiir den Auftragnehmer nach Be-
endigung des Vertrages verzichtet werden.

8. Klarer Rahmen fiir Ausschreibungen und die nachgeordneten Rechtsverordnungen

Aus Sicht des BDEW sollte das SchnellLG die wesentlichen Eckpunkte fiir den Rahmen festlegen, in dem
die Ausschreibungen erfolgensollen. Die weiterfiihrenden Rechtsverordnungen (§ 8 des Referentenent-
wurfs) dirfen lediglich der genaueren Konkretisierung dieser Regelungen dienen. Insbesondere § 3 Ab-
satz 3 bedarfderKlarstellung. Diese Regelung hat im Zusammenhang mit der Verordnungsermachtigung
das Potential deutlich Gber die Festlegung von Leistungsanforderungen fiir konkrete Ausschreibungen
hinauszugehen. Der Klarstellung bedarfes unter anderem im Verhaltnis zu den Regelungen der LSV und
hinsichtlich der Adressaten. So soll die Regelung z.B. auch die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir
die Nutzung der Infrastruktur und fir Dritte ermoglichen, bei denen unklar ist, wer damit gemeint sein
soll. D.h. das SchnellLG bedarf aus Sicht des BDEW dringend einer Konkretisierung der angestrebten
Regelungen, so dass sie auch zuverldssig und fiir die Unternehmen abschatzbar in den nachgelagerten
Verordnungen ausgestaltetwerden kénnen.

Forderung des BDEW:

» Das Gesetz muss soausformuliert sein, dass die umfangreichen weiterfiihrenden Rechtsverord-
nungen lediglich der Konkretisierung der Regelungen dienen. Dazu bedarf es dringend weiterer
Klarstellungenim Gesetzestextinsbesondere mit Blick auf § 3 Absatz 3.
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9. Einvernehmen mit dem BMWi und Zustimmung des Bundesrates bei Verordnungen vorse-
hen

Mit Blick auf §§ 8, 9 ist es aus Sicht des BDEW unabdingbar, dass die geplanten Verordnungen im Ein-
vernehmen mit dem BMWi erfolgen, das fiir den rechtlichen Rahmen von Ladeinfrastruktur zustandig
ist. Dies gilt v.a. firr die Ausgestaltung der Verordnungen zur Umsetzung von § 3 Absatz 2 und Absatz 3.
Zudem ist analog zur LSV die Zustimmung des Bundesrates vorzusehen. Die Einbeziehung der Lander
erscheint uns gerade vor dem Hintergrund des Anspruchs der Flachendeckung essenziell und auch auf-
grund spezifischer Landerinitiativen zum Ausbau der Ladeinfrastruktur im Sinne der Einheitlichkeit von
besonderer Wichtigkeit.

Die alleinige Zustandigkeit des BMVI und die in § 9 geregelte Delegationsmoglichkeit auf private Institu-
tionen sehen wir mit Blick auf die Erfordernisse der Integration der Ladeinfrastruktur in das energiewirt-
schaftliche System (Netze und Stromerzeugung) kritisch. Hier bedarf es klarer Regelungen wie die inte-
grierte Sicht sichergestellt werden kann.

Forderung des BDEW:

» Insgesamt missen die Regelungen fiir die Ladeinfrastruktur konsistent und abgestimmt sein, so-
wie zu weiteren Forderinstrumenten passen. Dazu muss die Konkretisierung des Gesetzes in
Verordnungen im Einvernehmen mit dem BMWi und mit Zustimmung des Bundesrates erfolgen.
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3. Zu den Regelungenim Einzelnen

Vor dem Hintergrund der oben ausgefiihrten grundsatzlichen Anmerkungen verbinden sich aus Sicht des
BDEW folgende Forderungen, denen das SchnellLG noch Genlige tragensollte:

3.1 § 2 Begriffsbestimmungen und Bezug zur LSV

Fir Begriffsbestimmungen, die mit denen der Ladesaulenverordnung (LSV) ibereinstimmen, sollte auf
die LSV verwiesen werden. Sollte es zu Anderungen in der LSV kommen, fallen diese Begriffsbestimmun-
gen nicht unbeabsichtigt auseinander. Relevant kénnte das z.B. fiir die Definition ,6ffentlich zuganglich”
sein, deren Anderung derzeit in der Diskussionist. So ist gewéahrleistet, dass die Definition eines Begriffs
in den einschlagigen Gesetzen und Verordnungen einheitlich ist und keine Rechtsunsicherheit aufgrund
von verschiedenen Definitionen eines Begriffs besteht.

Wird z.B. der Begriff Schnellladepunkt wie im Referentenentwurfin § 2 Nr. 2 fiir Ladepunkte an dem
Strom mit einer Ladeleistung von mindestens 100 kW geladen werden kann, verwendet, unterscheidet
sich das von der Definition des Begriffsin § 2 Nr. 8 LSV (mehr als 22 kW). Daher ergibt sichaus § 2 Nr. 7
nicht eindeutig, ob hier Betreiber gemeint sind, die im Sinne der LSV oder des vorliegenden Gesetzent-
wurfes Schnellladeinfrastruktur betreiben. Vermutlich ist in § 2 Absatz 7 die Schnellladeinfrastruktur im
Sinne der LSV gemeint, also Ladepunkte mit mehr als 22 kW. Dies sollte klargestellt werden. Der Wortlaut
der Regelung lasst dariiber hinaus offen, ob sich die Eigenschaft eines Bestandsladeinfrastrukturbetrei-
bers nur auf bestimmte Betreiber (in raumlicher Ndhe zum potenziellen Standort) bezieht oder auf alle.
Besonders bei moglichen Beeintrachtigungen durch den Betrieb von Schnellladepunkten auf der Grund-
lage dieses Gesetzes, wird sich die rdumliche Ndhe nicht nur auf den konkreten Standort beziehen kon-
nen.

Formulierungsvorschlag des BDEWzu § 2Nr. 3:

[..]ist ein Ladepunkt 6ffentlich zugdnglich, wenn er éffentlich zugéinglich im Sinne von § 3 Nr. 9 der
Ladesdiulenverordnung ist sich-entwederim éffentlichen Straflenraumoder auf privatem Grund-be

3.2 § 3 Absatz 3 Aufgabe des Bundes—Schaffung einheitlicher Standards

Die Zielsetzung des SchnellLG ist ein bundesweiter flaichendeckender Ausbau der Schnellladeinfrastruk-
tur und nicht die Festlegung technischer Aspekte oder Standardisierungen der Ladeinfrastruktur, wie es
u.a. in der Begriindung des Referentenentwurfs im Teil A Kapitel | oder zu § 3 Absatz 3 beschrieben ist.

§ 3 Absatz 3 des Entwurfes soll die Grundlage schaffen, technische, wirtschaftliche und rechtliche Rah-
menbedingungen der Leistungserbringung festzulegen, die von den Auftragnehmern des Bundes mit
Blick auf die Zuganglichkeit, Leistungsfahigkeit, Zuverlassigkeit, Bedarfsgerechtigkeit oder Nutzerfreund-
lichkeit des Infrastrukturangebots zu beachten sind. Soweit dies die Vorgaben betrifft, die der Bund als
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Auftraggeber fir die Errichtung, den Betrieb und die Unterhaltung der betroffenen Schnellladepunkte
trifft, erscheint dies folgerichtig.

Allerdings erweckt die Begriindung zu der Regelung den Anschein, als wollte sie allgemeingiiltige Rege-
lungen fir den Zugang zu jeglicher Ladeinfrastruktur und Gberdies Anforderungen fiir die Nutzung durch
die Fahrzeugnutzerinnen und Mobilitdtsanbieter aufstellen und als sei die bestehende und auf der
Grundlage der LSV errichtete Ladeinfrastruktur per se nicht kundenfreundlich und die LSV unzureichend.
Dies ist aus verschiedenen Griinden nicht akzeptabel.

Das Gesetz schafft die Grundlage fur die Aufgabenwahrnehmung des Bundes bei der Errichtung von
Schnellladeinfrastruktur und sollte sich in seinem Regelungsgehalt und in der Begriindung auch darauf
beschranken. Die Regelung technischer Aspekte 6ffentlich zuganglicher Ladeinfrastruktur obliegt der La-
desadulenverordnung (LSV).

Sollte es dariiber hinaus Regelungen betreffen, die heute nicht bereits adressiert sind, istdies ananderer
Stelle, fiir alle Ladepunkte und im Ubrigen mit dem BMWi und den Léndern zu diskutieren. Dabeiist die
Frage zu klaren, wieviel Einheitlichkeit sich mit dem eigentlich gewiinschten Wettbewerb vertragt. Es
ware alsosinnvoll, wenndas Schnellladegesetz fiir die technischen Anforderungen bereits hier und nicht
erstin § 4 bei der Anderung der Regelungen auf die Geltung der LSV verweist. Diese Anforderungen
beruhen auf der AFID und gelten auch ausweislich der Begriindung fiir Schnellladeinfrastruktur im Sinne
des vorliegenden Gesetzes. Andernfalls ist ein Auseinanderfallen der Regelungen fir die &ffentliche
(Schnell-) Ladeinfrastruktur zu befiirchten.

AulRerdem ist nicht ersichtlich, mit welcher Begriindung und auf welcher Grundlage das Gesetz fiir die in
seinem Auftrag betriebenen Ladepunkte Pflichten fiir die Nutzerinnen oder Dritte festlegen will und wer
genau Adressat sein soll. Moglicherweise sind Mobilitatsanbieter und Fahrzeugnutzerinnen angespro-
chen. Unklar ist dann aber wer Dritter im Sinne dieser Vorschrift sein soll. Auch die Begriindung klart
diese Frage nicht. Die Regelung ist daher abzulehnen.

Zudem verpflichtet der Entwurf die Betreiber von Ladeinfrastruktur (CPOs), allen ,,Mobilitatsanbietern”
den Zugang zu den Ladepunkten diskriminierungsfrei und zu denselben marktgerechten Konditionen an-
zubieten. Die Gewahrung derselben Konditionen geht (iber die Diskriminierungsfreiheit hinaus. Letztere
erlaubt die unterschiedliche Behandlung verschiedener Sachverhalte aus einem sachlichen Grund. Nach
dem Formulierungsvorschlag im Referentenentwurf waren Unterscheidungen nicht moglich. Dies geht
aus unserer Sicht deutlich zu weit.

GemaR § 3 Absatz 3 S. 4 missendie Konditionen fiir das Ad-hoc-Laden marktgerecht sein, diirfen aber
einen zusatzlichen Abwicklungsaufwand abdecken. Die grundsatzlich positiv gemeinte Klarstellung
kdnnte besser formuliert sein. Denn die Konditionen sind marktgerecht, wenn sie einen zusatzlichen
Abwicklungsaufwand abdecken. Das ,,aber” im Gesetzestext konnte dahingehend missverstanden wer-
den, dass es sich hier um eine Ausnahme handelt. Eine Verknipfung mit ,,und” ware daher vorzuziehen.

Es besteht auRerdem ein Widerspruch zwischen Gesetzestextund Begriindung: Laut Gesetzestext ,,soll
die Stromversorgung der Fahrzeuge mit Strom aus erneuerbaren Energien erfolgen, nach der Begriin-
dung ,,muss” dieser Strom aus erneuerbaren Energien gewonnen werden (siehe Seite 14, letzter Absatz).
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Nach dem Gesetzestext besteht keine Verpflichtung zur Verwendung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien. Dies sollte sichauch in der Begriindung widerspiegeln.

Formulierungsvorschlag des BDEWzu § 3 Nr. 3:

Der Bund legt technische, wirtschaftliche und rechtliche Rahmenbedingungen der Leistungserbrin-
gung fest, die von den Auftragnehmern des Bundes mit Blick auf die Zugénglichkeit, Leistungsféhig-
keit, Zuverldssigkeit, Bedarfsgerechtigkeit oder Nutzerfreundlichkeit des Infrastrukturangebots zu
beachten sind. Fiir die technischen Anforderungen an den Ladepunkt gelten die Regelungen der
Ladesdéiulenverordnung. Erks
zu-beachtensind—Durch die Festlegung der Rahmenbed/ngungen der Lefstungserbr/ngung ist auch
sicherzustellen, dass der Betreiber von Ladeeinrichtungen allen Mobilitétsanbietern den Zugang zu
den Ladepunkten diskriminierungsfrei zu denselben marktgerechten Konditionen anzubieten hat. Die
Konditionen fiir das Ad-hoc-Laden miissen diesen Konditionen entsprechen,-und diirfen aber einen
zusdtzlichen Abwicklungsaufwand abdecken. Die Stromversorgung der Fahrzeuge soll mit erneuer-

barer Energie erfolgen. Der Ladevorgang soll nutzerfreundlich und in einem angemessenen Zeitraum
erfolgen kénnen.

3.3 § 3 Absatz 5 Gegenleistung durch den Auftraggeber

Das System der Ausschreibung und die Finanzierung sind nicht zu verstehen. Ausgeschrieben werden
sollen einerseits die Errichtung, die Instandhaltung und der Betrieb. Unklar bleibt aber, ob diese Leistun-
gen auch einzeln ausgeschrieben werden kdnnen. Zwar geht dies nicht ausdricklich aus dem Entwurf
hervor, aber im Gesamtkontext scheint es, als sollten nicht die Dienstleistungen selbst ausgeschrieben
werden, sondern das Recht sie zu erbringen. Grundsatzlich bleibt dann die Verantwortung fir die Wirt-
schaftlichkeit beim Auftragnehmer.

Im Gegensatz zu den Verpflichtungen des Auftragnehmers sind die des Auftraggebers in § 3 Absatz 5
sehr rudimentar beschrieben. Wirtschaftlichkeitsliicken kann angemessen Rechnung getragen werden.
Die Begriindung schrankt dies nochmal ein. Die Regelung dient danach dem Ausgleich des Aufbaus und
Betriebs an unwirtschaftlichen Standorten. Konkretisierungen sollen erst durch die Rechtsverordnung
erfolgen. Es bleibt vollig offen, wie diese Liicke ermittelt und geschlossen werdensoll. Die Gesamtschau
der Regelungen legt nahe, dass die Auftragnehmer, die den Zuschlag erhalten auf eigene Rechnung tatig
werden und Wirtschaftlichkeitsliickenim Nachhinein kompensiert werden kénnen. Dies lasst vermuten,
dass die Lose, die attraktive und weniger attraktive Standorte biindeln sollen, fiir die Feststellung von
Wirtschaftlichkeitsliicken insgesamt betrachtet werden. Da die geplante Finanzierung sowohl fiir die
Auftragnehmer als auch fiir die nicht zum Zuge gekommenen Wettbewerber und Bestandsladeinfra-
strukturbetreiber von immanenter Bedeutung ist, sollten die Eckpunkte des geplanten Systems bereits
im Gesetz, entwederin § 3 Absatz 5 oder in der Verordnungsermachtigung naher beschriebensein. Nur
so wird auch der Unterschiedzu dem in §. 6 Absatz 3 und § 7 Absatz2 genannten eigenwirtschaftlichen
Betrieb und zu den bestehenden Foérdersystemen deutlich.
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Insgesamt muss das Gesetz aus Sicht des BDEW ausdriicklich und unmissverstandlich beschreiben, was
genauausgeschriebenwird (Dienstleistung oder Konzession) und den Rahmen, in dem die Finanzierung
erfolgen soll.

3.4 § 3 Absatz 6 Fortsetzung der Verpflichtungen fiir Betreiber durch Rechtsverordnung

Nach § 3 Absatz 6 kann die zustandige Behorde durch Rechtsverordnung regeln, dass der Betrieb der im
Auftrag des Bundes errichteten Schnellladeinfrastruktur auch nach dem Auslaufen oder der sonstigen
Beendigung der Auftrdage nach § 3 Absatz 4 ganz oder teilweise den Rahmenbedingungen gemaR § 3
Absatz 3 unterliegt. Diese Regelung erscheint nicht angemessen. Sie verweist ausschlieRlich auf § 3 Ab-
satz 3 und damit auf die Pflichten der Betreiber. Sollten die Vertrage auslaufen, kdnnen sie auf der
Grundlage des Gesetzes und der vergaberechtlichen Vorgaben verlangert oder neuausgeschrieben wer-
den. Nach Auslaufen des Auftrages muss sich der Betrieb an den wettbewerblichen Gegebenheiten aus-
richten kénnen.

Im Gegenteil: Anstatt eine Gber den Vertragszeitraum hinausgehende Verpflichtung der Auftragnehmer
vorzusehen, sollte das SchnellLG vielmehr klarstellen, wie die im Masterplan Ladeinfrastruktur beschrie-
bene und im vorliegenden Referentenentwurf auch angesprochene Einordnung des Ladeinfrastruktur-
aufbaus als Aufgabe der Wirtschaft sichergestellt wird. Um dieses Ziel auch im Rahmen des geplanten
SchnellLG zu unterstitzen, sollte das Gesetz eine zeitliche Befristung bspw. bis 2025, spatestens aber
2030 beinhalten und ein Ausstiegsszenario vorsehen, in dem dargestellt wird, wie die Uberfiihrung in
den wettbewerblichen Markt aussieht.

Forderung des BDEW:

» Das Gesetz muss stattder Verordnungsermachtigung in Abhdngigkeit vom Ergebnis der Evaluie-
rung nach § 10 ein Ausstiegsszenario vorsehen und den weiteren Umgang mit den auf der
Grundlage dieses Gesetzes errichteten Ladepunkten zumindest in Eckpunkten klaren.

3.5 § 4 Anpassung technischer, wirtschaftlicher und rechtlicher Rahmenbedingungen

Der Verweis in § 4 S.4 auf die Beachtung der Regelungen der Ladesaulenverordnung (LSV) im Zusam-
menhang mit ,unzumutbaren Mehrkosten” in § 4 S. 3 ist missverstandlich. Die LSV enthalt keine Rege-
lung zu solchen Mehrkosten. Der allgemeine Verweis auf die LSV passt nicht in § 4, sondern wie darge-
stelltin § 3. In§ 4 geht es nur um die Anderung von z.B. rechtlichen Rahmenbedingungen, aber nicht um
das Einhalten bestehender Verordnungen, wie z.B. die der LSV.

Formulierungsvorschlag des BDEW zu § 4:

Die technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen der Leistungserbringung
nach § 3 Absatz 3 kénnen auch nach der Beauftragung der Auftragnehmer nach § 3 Absatz 4 mit
Wirkung fiir die bestehenden Vertragsverhdltnisse festgelegt oder gedindert werden, aufgrund ver-
dnderter Nachfrage, neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, oder technischer Entwicklunge n, sofern
dies zur Erreichung der Aufgabe nach § 3 Absatz 1 erforderlich ist. Sofern dadurch unzumutbare
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Mehrkosten ausgelést werden, sind diese vom Bund angemessen auszugleichen. Die Regelungender
Ladeséul ! indzut hten.

3.6 § 5 Absatz 1 Auswahlund Beauftragung von Auftragnehmern und Anzahl der Gebietslose

Vor dem Hintergrund, dass sich das Gesetz auf den bundesweiten Ausbau der Schnellladeinfrastruktur
bezieht, scheint die Anzahl von 10 Gebietslosen zu klein oder andersherum ein Gebietslos wird voraus-
sichtlich eine relativgroRe Flache umfassen. Aus Sicht des BDEW wird das dazufiihren, dass sich kleinere
Anbieter von Ladeinfrastruktur nicht auf entsprechende Ausschreibungen bewerben kénnen, was zu
Wettbewerbsverzerrungenim Markt fihren diirfte. Im Sinne eines fairen Wettbewerbs spricht sich der
BDEW daher fiir eine groBere Anzahl von Losen mit geringerem Umfang aus, um so allen Wettbewerbern
zu ermoglichen an den Ausschreibungen teilzunehmen.

Hier greift unser Hinweis bzgl. § 8 und der Notwendigkeit, die vorgesehenen Verordnungen mit den be-
troffenen Ressorts und den Landern zu konsultieren, um zu einer optimalen Anzahlan Losen zu kommen.
Dartber hinaus wirkt sich auch die Art und Weise der Ausschreibung auf den sinnvollen Zuschnitt der
Lose und ggf. ihre aus wettbewerblicher Sicht optimale GroRe aus. Auch dies sollte gepriift werden.

3.7 § 5 Absatz 4 Unbelastetes Eigentum und Dienstbarkeiten

Beschrankte personliche Dienstbarkeiten sind grundsatzlich nicht ibertragbar. § 1092 Absatz 3 BGB sieht
allerdings eine Ausnahme vor, wenn es sich um Versorgungseinrichtungen handelt. Geht mandavonaus,
dass offentliche Ladeinfrastruktur dazugehdrige Anlagenim Sinne des § 1092 Absatz 3 darstellen, konnte
diese Ausnahme nutzbar gemacht werden. Hier besteht aber eine Unsicherheit, die geklart werden
sollte. Sinnvoll ware eine klarstellende Erganzung § 1092 Absatz 3 BGB durch den Begriff ,6ffentliche
Ladeinfrastruktur”.

Formulierungsvorschlag des BDEW zu § 1092 Absatz 3 BGB:

»(3) Steht einer juristischen Person oder einer rechtsfihigen Personengesellschaft eine beschrdnkte
persénliche Dienstbarkeit zu, die dazu berechtigt, ein Grundstiick fiir Anlagen zur Fortleitung von
Elektrizitét, Gas, Fernwdrme, Wasser, Abwasser, Ol oder Rohstoffen einschlieflich aller dazugehéri-
genAnlagen, die der Fortleitung unmittelbar dienen sowie fiir 6ffentlich zugéingliche Ladeinfrastruk-
tur, fiir Telekommunikationsanlagen, fiir Anlagen zum Transport von Produkten zwischen Betriebs-
stétten eines oder mehrerer privater oder 6ffentlicher Unternehmen oder fiir StrafSenbahn- oder Ei-

senbahnanlagen zu benutzen, so ist die Dienstbarkeit iibertragbar.*

Das Verbot, das Eigentum an der Ladeinfrastruktur zu belasten, bedeutet eine Benachteiligung von Un-
ternehmen, die den Aufbau von Ladeinfrastruktur durch ein Darlehenfinanzieren missen, da diese Auf-
tragnehmer dann nicht die Moglichkeit haben, das Darlehendurch eine Sicherungsiibereignung der La-
deinfrastruktur abzusichern. Das kann dazu fiihren, dass nur groRRe und finanzstarke Unternehmen, die
den Aufbau entweder ohne Darlehen finanzieren oder eine andere Sicherheit stellen kbnnen, an der
Ausschreibung teilnehmen werden. Auch Leasing und Eigentumsvorbehalte kénnten mit dieser Vorgabe
kollidieren. Erfahrungenaus der Praxis zeigen auRerdem, dass die Kooperationspartnerin der Regel die
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Eintragung einer Dienstbarkeit zur Sicherung des Eigentums ablehnen. Das gilt sowohl fiir private Unter-
nehmen als auch fiir die 6ffentliche Hand. Die Verpflichtung eines Auftragnehmers, sein Eigentum durch
eine Dienstbarkeit abzusichern, wird daher dazu fiihren, dass die Auftragnehmer keine Grundstiicksfla-
chen auBer denen des Bundes finden werden, auf denen Schnellladeinfrastruktur aufgebaut werden
kann. Dariber hinaus sehen wir hinsichtlich der nur im Ansatz erkennbaren Ausschreibungssystematik
und den Vorgaben fiir die Dienstleistungen insgesamt noch Widerspriiche. Muss der Auftragnehmer
selbst Flachen beschaffen, erscheint die Ausschreibung von konkreten Standorten schwierig, soweit sie
nicht in Bundes- oder Landesverwaltung sind. Inletzterem Fall sind die Regelungen zu den Dienstleistun-
gen unpassend.

Forderung des BDEW:

» Es muss Konsistenz zwischen der ausgeschriebenen Dienstleistung bzw. dem System der Aus-
schreibung und den Pflichten des Auftragnehmers hergestellt werden.

3.8 § 7 Bestandsinfrastrukturanbieter — Wettbewerb fiir bestehende Schnellladeinfrastruktur sicher-
stellen

Wie im Vorhergehenden aufgefiihrt sieht der BDEW je nach Ausfiihrung des SchnellLG ein erhebliches
Risiko fiir den Wettbewerbim Schnellladeinfrastrukturbereich. Eine ,Flurbereinigung“ der Marktakteure
oder die Schaffung von Monopolstrukturen waren keine positiven Triebkrafte fir den bedarfsgerechten
Ausbau der Schnellladeinfrastruktur.

Vor diesem Hintergrund sieht der BDEW sowohl die geplante geringe Anzahl an Losen, als auch die er-
wahnten Regelungen zugunsten bestehender Konzessionare als auch den ungeklarten, in das Verord-
nungspaket verwiesenen Umgang mit der Bestandsinfrastruktur duerst kritisch (vgl. § 7 Absatz 1).

Hier erwartet der BDEW fiir den Markt bessere und klarere Bedingungen, so dass die Ladeinfrastruktur-
betreiber weiterhin ihr kreatives und wirtschaftliches Potenzialin die Entwicklung der Schnellladeinfra-
struktur einbringen kdnnen. Die aktuellen Regelungen in § 7 fokussieren dagegen nur auf eine ex post
Kompensation fiir erlittene EinbuBen, fiihren aber nicht auf, wie solche wirtschaftlichen EinbulRen ver-
mieden werden wollen, bspw. durch die Beriicksichtigung von Bestandsinfrastrukturin der Bedarfspla-
nung oder explizite Angebote an Bestandsinfrastrukturbetreiber, ihre Infrastruktur nachzurtsten.

Die bereits oben erwahnte Unklarheit tber die Definition von Bestandsinfrastrukturanbieternwirdin§ 7
Absatz 1 relevant. Grundsatzlich sollte die zustandige Behorde nicht nur die berechtigten Interessen der
Bestandsinfrastrukturanbieter direkt am Standort bericksichtigen, sondern allgemein die bestehende
Schnellladeinfrastruktur. Es muss klargestellt werden, ob die Regelung sich auf Schnellladeinfrastruktur
im Sinne der LSV oder des Gesetzes bezieht. Aus Sicht des BDEW kann auch Schnellladeinfrastruktur
>22 kW in seinem Bestand beeintrachtigt werden.

Bezieht sich das Gesetz nur auf Infrastrukturbetreiber am festgelegten Standort ergeben sich zwei Prob-
leme. Zum einen werden auch Schnellladeorte von der Errichtung eines neuen Standorts beeintrachtigt,
die sich in der Ndhe aber nicht direkt am Standort befinden. Unklar ist aber, ob sie auch Anspriiche auf
der Grundlage des Gesetzes geltend machen kdénnen. AuRerdem stellt sich die Frage, warum das Gesetz
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Uberhaupt Standorte in Betracht zieht, an denen bereits Schnellladeinfrastruktur errichtet ist, die ggf.
durch ein anderes Férderprogramm 6ffentlich gefordert wurde. Es erscheint widersinnig an einem sol-
chen Standort, weitere Schnellladeinfrastruktur zu beauftragen.

Eine , kidufliche Ubernahme* nach Absatz 3 von Ladeinfrastruktur durch die zustiandige Behérde ist nur
dann moglich, wenn entweder der Vertragspartner des Auftragnehmers zustimmt oder der Auftragneh-
mer mit seinem Vertragspartner vereinbart hat, dass eine Ubernahme auch ohne Zustimmung des Ver-
tragspartners moglichist (Rechtsnachfolgeklausel). AuRerdemist zu beachten, dass fast alle Forderpro-
gramme eine Verpflichtung des Fordermittelempfangers vorsehen, die Ladeinfrastruktur flr einen be-
stimmten Zeitraum zu betreiben (Mindestbetriebsdauer); soist z.B. in der Foérderrichtlinie , Ladeinfra-
struktur fur Elektrofahrzeuge in Deutschland vom 13.02.2017“ des BMVI in Ziffer 6.2 eine Mindestbe-
triebsdauer vonsechs Jahrenvorgesehen. Eine Verduerung der Ladeinfrastruktur vor Ablauf dieser Frist
flhrt zu einem Verlust der Férderung, d.h. der Férdermittelempfanger mussin diesem Fall die erhalte-
nen Fordermittel zurlickbezahlen. Insgesamt muss daher auch in diesen Fallen die Abwicklung geklart
sein.

Das BMVI als zustdandige Behorde miisste dann nicht nur eine ,,angemessene Vergiitung“ bezahlen, son-
dern auch Ersatz flir entgangene bzw. zuriick geforderte Férdermittel leisten fiir den Fall, dass eine Ver-
aulerung andas BMVIvor Ablauf der Mindestbetriebsdauer von geforderter Ladeinfrastruktur erfolgen
sollte.

In Absatz 7 setzt sich die Unklarheit hinsichtlich der Eigenschaft des Bestandsinfrastrukturanbieters fort.
Es wird auch nicht klar, was genau anzuzeigenist. Die Einstellung des Betriebs eines bestimmten Lade-
punktes, des Betriebes an einem bestimmten Standort insgesamt, wenn ja irgendein Standort mit
Schnelladepunkten oder nur solche die unter das Gesetz fallen und tber die eine Vereinbarung getroffen
worden ist? Die Regelung kdnnte auch so verstanden werden, dass die Einstellung des Schnellladepunkt-
betriebs durch den Betreiber insgesamt gemeint ist. Die Frist von sechs Monaten kann dariber hinaus
zu lang seinim Falle einer Neuvergabe des Betriebs von Ladeinfrastruktur bei einer 6ffentlichen Aus-
schreibung. AuBerdem stellt sich die Frage, warum die Verpflichtung in Absatz 7 nur fiir Bestandsinfra-
strukturanbieter gelten soll und nicht auch fiir die Anbieter von neu errichteter (beauftragter oder ei-
genwirtschaftlich betriebener) Schnellladeinfrastruktur.

3.9 § 10 Absatz 2 Evaluation

Die in § 10 Absatz 2 formulierte Berichterstattung sollte aus Sicht des BDEW angepasst werden, da eine
5-Jahres-Frist als zu lang erachtet wird. Flr die erstmalige Berichterstattung schlagt der BDEW den
31.12.2022 vor. AnschlieRend sollte jedes Jahr ein entsprechender Bericht vorgelegt werden, der den
Ausbaubedarf und die wirtschaftliche Auslastung tiberpriift und tiber den , Einstieg in den Ausstieg” be-
findet. So kann der Ausbau der Schnellladeinfrastruktur eng begleitet und friihzeitig in den wettbewerb-
lichen Bereich tberfiihrt werden.

Formulierungsvorschlag des BDEWzu § 10 Absatz 2:
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(2) Die zustindige Behdrde verdffentlicht allefiinf jedes Jahre, erstmals bis zum 1. Juli 20252, einen
Bericht iiber den Betrieb, die technische Ausstattung der Schnellladestandorte, den Bedarf an Schnell-
ladeinfrastruktur sowie Hemmnisse und Anforderungen zur Erfiillung der Aufgaben nach § 3. Dabei ist
auch der Erfiillungsgrad der Zielsetzung des SchnellLG, eine fliichendeckende Schnellladeinfrastruktur
zu schaffen, anzugeben.
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